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Der Wissenschaftsfonds.

Executive Summary

Der Wissenschaftsfonds (FWF) wurde von der Innovationsstiftung fur Bildung mit der Durch-
fuhrung einer Standortbestimmung der 6sterreichischen Bildungsforschung beauftragt. Im
Zentrum der Studie steht eine Darstellung der institutionellen Struktur und der Leistungs-
fahigkeit der Osterreichischen Bildungsforschung im internationalen Vergleich. Der FWF
fuhrte diese Studie in Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Wissenschaftsrat (OWR)
durch.

Zentrale Ergebnisse

Die in dieser Studie prasentierten Daten und Analysen zeigen, dass die Bildungswissen-
schaft in Osterreich einerseits Herausforderungen gegeniibersteht, andererseits aber auch
positive Charakteristika aufweist, die eine gute Ausgangslage fiir eine Weiterentwicklung
darstellen.

Starken: Die Studie identifiziert eine Reihe exzellenter Forschungsgruppen, die an Themen
wie Bildungspsychologie, Lehr- und Lerntechnologien, Dyslexie oder Phoniatrie arbeiten.
Auffallig, ist hingegen, dass diese Gruppen vorwiegend in ,Randbereichen’ der Bildungs-
wissenschaft tatig sind.

Als eine weitere Starke werden von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an der vor-
liegenden Studie vorhandene Kompetenz im Bereich methodischer Ansatze wie
partizipativer Forschung und Aktionsforschung (,action research‘) angefiihrt. Diese Methoden
gelangen vorwiegend in Projekten auf Bundeslander-Ebene zur Anwendung. Eine
zusatzliche Schwerpunktsetzung besteht in den Bereichen Lehrerlnnenbildung und Didaktik.

Schwachen: Die groRte Herausforderung fur Bildungsforschung in Osterreich stellt das
geringe Ausmalf an Drittmittelférderung im Bereich der Grundlagenforschung dar. Verglichen
mit Landern wie Deutschland oder der Schweiz sind die Ressourcen, die in die Férderung
von Bildungsforschung fliel3en, gering. Eng damit verbunden ist auch eine geringe Zahl an
eingereichten Forschungsantragen beim Wissenschaftsfonds FWF. Die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an den Interviews und an der Online-Umfrage geben an, weder aus-
reichend Zeit noch anderweitige Ressourcen zur Verfigung zu haben, die fir das Erstellen
von qualitativ hochwertigen Forschungsantragen notwendig wére.

Die bibliometrische Analyse zeigt, dass der wissenschaftliche Output in internationalen und
qualitatsgepriften (peer review) Zeitschriften vergleichsweise niedrig ist. Jene Artikel, die
international publiziert werden, stammen von einigen wenigen Forschungsgruppen, die
jeweils in Randbereichen der Bildungsforschung anzusiedeln sind. So stammen 44% aller
Fachartikel von nur 5 Forschungsgruppen.

Bildungsforschung in Osterreich ist institutionell fragmentiert und auf unterschiedliche
Universitaten, Fakultaten und Institute verteilt. Das fuhrt dazu, dass es auf3erst
herausfordernd ist, koharente Strukturen fur die Ausbildung von Bildungsforschern und -
forscherinnen zu etablieren.



Chancen: Die Bildungsforschung in Osterreich agiert dennoch auf einem Niveau, auf dem
durchaus aufgebaut werden kann. Das wird in der bibliometrischen Analyse sichtbar, aber
auch in der Tatsache, dass Forscher und Forscherinnen in Feldern tétig sind, die hohes
Potenzial zeigen. Um dieses Potenzial bestmdglich ausschopfen zu kénnen, wird es not-
wendig sein, handlungsanleitende Schlussfolgerungen aus dieser Standortbestimmung zu
ziehen. Diese mussen auf den bereits vorhandenen Starken aufbauen und dartiber hinaus
ein sich gegenwartig 6ffnendes ,Zeitfenster* nutzen (u. a. neue Férderméglichkeiten im
Rahmen einer Exzellenzinitiative).

Die Padagogischen Hochschulen haben das Potenzial, sich zu forschungsintensiveren
Institutionen zu entwickeln und den Link zwischen Forschung und Praxis zu starken
(Transfer und Anwendung).

Risiken: Das internationale Panel der Standortbestimmung identifiziert ,Untatigkeit’ als ein
wesentliches Risiko. Keine MalRhahmen zu ergreifen, wirde dazu flhren, ein gegenwartig
bestehendes ,Zeitfenster’ verstreichen zu lassen. Die aktuell vorhandene Abhangigkeit von
einigen wenigen dominierenden Leistungstrdgern und Leistungstragerinnen kann dann
problematisch werden, wenn diese das System verlassen, wahrend zugleich keine
koharenten und strukturierten Karrierepfade fir Nachwuchsforscher und -forscherinnen
vorhanden sind.

Empfehlungen

Basierend auf der Evaluierung der spezifischen Starken, Schwéachen, Chancen und Risiken
der Bildungsforschung in Osterreich spricht das internationale Panel eine Reihe von Em-
pfehlungen aus. Diese Empfehlungen adressieren unterschiedliche Ebenen des Bildungs-
forschungssystems: die Policy-Ebene, die institutionelle Ebene sowie die Ebene der
Forschenden. Darliber hinaus sind die Empfehlungen anhand verschiedener Aktivitatsfelder
gegliedert.

Konkret empfiehlt das Panel die Entwicklung einer Policy-Strategie auf deren Basis
spezifische Foérderprogramme entworfen und implementiert werden kbénnen, gemeinsam mit
adaquaten Formen von Monitoring und Evaluierung. Diese Struktur erlaubt aus Sicht des
Panels (1) eine erhdhte Transparenz und (2) ein Sichtbarmachen der schon existierenden
Starken und Kapazitaten der dsterreichischen Bildungsforschung.

Das vorrangige Ziel in der Entwicklung einer derartigen nationalen Strategie ist die Fest-
legung spezifischer Fokusbereiche und Prioritaten. Der vorliegende Bericht dient als
empirische Basis fur die Entwicklung dieser Strategie, die folgende Fragen beantworten
sollte:

a. Was ist bereits vorhanden und wo gibt es blinde Flecken und Liicken?

b. Welche Bereiche der Bildungsforschung sollten geférdert und weiterentwickelt

werden? Welche Bereiche sind weniger bedeutsam?
c. Wohin entwickelt sich die Bildungswissenschatft international?




Wahrend partizipative Forschungsmethoden und ,Action Research® als Starken der dster-
reichischen Bildungsforschung wahrgenommen werden (siehe Interviews und Umfrage),
empfiehlt das Panel, auch andere Ansatze zu fordern, um die bereits vorhandenen Starken
zu erganzen. Quantitative Forschungsmethoden sowie ,Mixed-Methods® Ansatze sollten in
Zukunft priorisiert werden, um das Feld zu erweitern und zu starken. Inshesondere Langs-
schnittstudien haben in anderen Landern grof3e politische Bedeutung erlangt, so zum
Beispiel die ,Millenium Cohort Study“ in Grof3britannien oder die Studien des ,Nationalen
Bildungspanels“ (NEPS) in Deutschland. Derartige Studien sollten in Beziehung zu breiteren
Themen wie Gesundheit, sozio-emotionale Entwicklung sowie kognitive und akademische
Leistungen stehen.

Eine derartige Strategie sollte weiters erfolgreiche Modelle aus anderen Landern heran-
ziehen: Welche Forderinstrumente existieren in anderen Landern? Was funktioniert und was
kann fur Osterreich umgesetzt werden? Eine Méglichkeit, Bildungsforschung zu starken, sind
spezifische Forderprogramme. Angelehnt an den Schweizerischen Nationalfonds (SNF)
konnten vier bis funf Exzellenzzentren eingerichtet werden, die jeweils einem bestimmten
Thema oder Bereich gewidmet waren und 6sterreichische Universitaten mit kleinen Netz-
werken von Padagogischen Hochschulen zusammenbringen.

Bildungsforschung spielt aktuell eine untergeordnete Rolle in der dsterreichischen
Forschungslandschaft und auch im Vergleich mit anderen Landern. Es besteht demnach
Bedarf, die gegenwartig bestehende Gelegenheit zu nutzen und dies zu andern:

e Bildungswissenschaft muss in Zukunft vermehrt interdisziplinar orientiert sein, um auf
neue Anforderungen wie beispielsweise die Anwendung von Data Science fur
erziehungsbezogene Fragestellungen eingehen zu kénnen;

e Bildungswissenschaft muss im Rahmen einer nationalen Strategie entwickelt werden,
um der gegenwartig bestehenden Fragmentierung des Feldes entgegenzuwirken;

o Spezifische Foérderangebote sollen Anreize zu mehr interdisziplinarer und Mixed-
Methods-Forschung setzen;

¢ Bildungswissenschaft soll eine wichtigere Rolle in einer evidenz-basierten Steuerung
und Entwicklung des Bildungssektors in Osterreich spielen.




Executive Summary

The Austrian Science Fund (FWF) was commissioned by the Innovation Foundation for
Education (ISB) to determine the status of Austrian educational research and its institutional
structure, performance and international standing. The FWF conducted this study in
collaboration with the Austrian Science Council (OWR).

Main results

The evidence gathered for this report shows that educational research in Austria, while
facing considerable challenges is also characterized by a number of positive features that
can be built upon:

Strengths: Austria already has a number of excellent research groups working on topics
such as educational psychology, educational technology, dyslexia or phoniatrics. These
groups, however, mostly operate at the ‘margins’ of educational research.

Apart from that, the participants in this study described (only) a few methodological
approaches such as participatory research methods and action research as particular strong
points with a clear focus on practical application predominantly on a local/federal state level.
There appears to be a focus on teacher education and didactics, too.

Weakness: The main challenge identified by the various reports is a lack of funding of basic
research. Compared to countries like Germany or Switzerland, the resources invested into
educational research are quite small. This also goes hand in hand with very few proposals
for FWF funding from educational researchers. The participants in the interview study and
Online-Umfrage stated that they did neither have the time nor the resources to produce high-
quality proposals.

The bibliometric study shows that the output in terms of international peer-reviewed journal
articles is comparatively low. In addition, the journal articles are mainly produced by a small
number of research groups that operate at the margins of educational research: 44% of all

publications came from five groups in Austria.

Educational research is fragmented and spread over different universities and departments.
As a consequence, it is a challenge to develop coherent structures for the training of
educational researchers.

Opportunities: There is a basic level of educational research in Austria that can be built
upon. This is visible in the bibliometric study as well as in the fact that there are several
researchers active in Austrian educational research who show high potential. What is needed
is to draw the actionable conclusions from the evaluation of what is already there and take
advantage of the current ‘window of opportunity’ (new funding through an excellence
initiative).




The university colleges of teacher education have the potential of becoming more research-
intensive institutions that cooperate to strengthen the link between research and practice
(transfer and application).

Threats: One of the main threats identified by the international panel is ‘doing nothing’ as
this would mean letting this particular ‘window of opportunity’ close again. The current trend
towards a dependency on a few ‘high-potential’ individuals dominating the research
landscape could become problematic if they left the system and if this were not accompanied
by coherent and structured career paths for early-stage researchers.

Recommendations

Based on the evaluation of distinct strengths, weaknesses, opportunities and threats of and
for educational research in Austria, the panel has developed a set of recommendations.
These recommendations address different levels of the educational research system: the
policy level, the institutional level and the level of the individual researchers. Furthermore,
they are structured along different areas of activity, specifically the development of policy
strategy, on the basis of which dedicated funding programmes should be designed and
implemented that go along with fitting concepts and modes of monitoring and evaluation.
This structure, in the view of the panel, would allow for (1) more transparency and (2) for
making visible the already existing strengths and capacities of educational research in
Austria.

The primary goal would be to develop a strategy for educational research that defines
particular focus areas and priorities. The report at hand can function as the empirical basis
for developing such a strategy, which should address the following questions:
a. What is already there, and where are the blind spots or gaps?
b. Which areas of educational research should be funded and further developed? Which
areas are less significant?
c. Where is educational research headed on an international level?

While participatory research methods and action research are considered to be strengths of
the Austrian educational research system (according to the interviews and Umfrage), it would
be appropriate to encourage and fund other approaches to extend the current strengths. For
example, quantitative and mixed methods research approaches could be given some priority
in future to broaden and strengthen the field of enquiry. Longitudinal studies, in particular,
have been shown to have much policy significance and value in other countries, e.g., the
Millennium Birth Cohort study in the UK and the National Educational Panel (NEPS) study in
Germany. This could be related to broader topics such as health, equity, socio-emotional
development as well as cognitive and academic outcomes. Such a strategy should also
consider ‘best practices’ from other countries: which funding instruments exist in other
countries? What works, and what can be adapted for Austria? One possibility of building
capacity is to create dedicated funding opportunities for educational research. Like the Swiss
SNSF, one could move in the direction of creating 4 to 5 centres of excellence, each devoted
to a specific topic and hosted by one of the top Austrian research Universitaten, including a




small network of other researchers, for instance, in the best university colleges of teacher
education.

As educational research in sum plays a minor role in the Austrian research landscape in total
and in comparison to other countries, there is a need and a promising opportunity to change
it now:
e future educational research must become more interdisciplinary due to new
demands, e.g., the application of data science for education;
e it must be developed under a nationwide strategic perspective to overcome
fragmentation;
e it needs to be encouraged by motivating funding offers which include an appreciation
of more interdisciplinary research and the use of mixed methods;
e it needs to be part of a political interest in an evidence-based development of the
educational system in Austria guided by educational research to inform the
development.




1. Einleitung - Hintergrund und Design der Studie

Die Innovationsstiftung fur Bildung (ISB) beauftragte den Osterreichischen Wissenschafts-
fonds (FWF) mit der Durchflhrung einer Standortbestimmung der dsterreichischen Bildungs-
forschung. Die Stiftung wurde am 1. Janner 2017 gegrundet mit dem Auftrag, ,Innovation im
Klassenzimmer zu fordern, neue Wege in der Bildung zu gehen und das Bildungsniveau in
Osterreich anzuheben.” Im Rahmen dieses Auftrages betraute die ISB den FWF mit der
Koordination einer Studie zum aktuellen Stand der 6sterreichischen Bildungsforschung. Der
FWF fiihrte diese Studie in Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Wissenschaftsrat
(OWR) durch. Ein Sounding Board wurde eingerichtet, das der Bildungsforschungs-
community in Osterreich die Moglichkeit einraumt, Empfehlungen zu den unterschiedlichen
Teilaspekten der Studie abzugeben und den Abschlussbericht auf sachliche Fehler hin zu
Uberprufen. Vertreter und Vertreterinnen fur das Sounding Board wurden jeweils vom FWF,
dem OWR und dem Wissenschaftlichen Beirat der ISB nominiert.

Die Studie wurde als ,Informed Peer Review’ durchgefiihrt, ein Verfahren, in dem ein
internationales Panel an Experten und Expertinnen aus dem Bereich der Bildungswissen-
schaften die unterschiedlichen Teilaspekte der Studie diskutiert und bewertet sowie
Empfehlungen fiir die zukinftige Entwicklung der dsterreichischen Bildungsforschung abgibt.
Dieses Panel bestand aus internationalen Experten und Expertinnen, die die disziplinéare
Breite des Fachbereichs abdecken, und konnte sowohl auf qualitative als auch quantitative
Hintergrundmaterialien zur Bildungsforschung in Osterreich zuriickgreifen. Auf diese Weise
sollte eine ausgewogene und differenzierte Einschatzung der dsterreichischen Bildungs-
forschung ermaéglicht werden. Die Materialien enthielten einen Ubersichtsbericht tiber die
institutionelle Bildungsforschungslandschaft innerhalb der breiteren Hochschullandschatft in
Osterreich, eine bibliometrische Studie mit Schwerpunkt auf die Leistungsfahigkeit der
Osterreichischen Bildungsforschung im internationalen Vergleich sowie Interviews und eine
Online-Umfrage, die es ermdglichten, die Sichtweisen der in Osterreich tatigen Bildungs-
forscher und -forscherinnen einzubinden.

Der vorliegende Bericht vereint die zentralen Erkenntnisse aus diesen unterschiedlichen
Quellen und soll eine Ubersicht Gber den Status Quo der Gsterreichischen Bildungsforschung
geben. Zu Beginn findet sich ein Uberblick iiber das dsterreichische Hochschulsystem und
die Verortung der Bildungsforschung in diesem System. Es folgt eine kurze Analyse der
Drittmittelférderung fur Bildungsforschung in Osterreich sowie die zentralen Ergebnisse der
bibliometrischen Studie. Um diesen quantitativen Darstellungen der Bildungsforschung mehr
Tiefe zu verleihen, erganzt der Bericht diese Erkenntnisse um Ergebnisse aus 22 Tiefen-
interviews, die mit Bildungsforschern und -forscherinnen durchgefiihrt wurden, sowie mit den
Ergebnissen aus einer Online-Umfrage. Der Bericht schliel3t mit Empfehlungen des
internationalen Expertinnenpanels.

' https://oead.at/en/news/article/2018/01/innovation-foundation-for-education/. Zugriff am 19. Februar 2019.



https://oead.at/en/news/article/2018/01/innovation-foundation-for-education/

2. Hochschulbildung in Osterreich auf einen Blick’

Das 0sterreichische Hochschulsystem umfasst eine breite Vielfalt an Institutionen und
rechtlichen Grundlagen: 22 6ffentliche Universitéaten, darunter traditionelle
Gesamthochschulen, technische Universitaten, medizinische Universitdten und Kunst-
Universitaten. Zusatzlich gibt es spezialisierte universitére Einrichtungen wie die
Montanuniversitat Leoben und die Veterinarmedizinische Universitat Wien. Dartber hinaus
finden sich 21 Fachhochschulen, 14 Padagogische Hochschulen und 14 Privatuniversitaten.
Verglichen mit den Fachhochschulen und Privatuniversitaten decken die 6ffentlichen
Universitaten den Hauptteil der tertiaren Ausbildung in Osterreich ab. Insgesamt sind 60%
aller Studierenden in Osterreich an einer 6ffentlichen Universitat inskribiert.

Tabelle 1: Osterreichische Hochschulandschaft (Quelle: Osterreichischer Wissenschaftsrat)
Privatuniversitaten

Offentliche Universitaten Fachhochschulen

Padagogische Hochschulen

22 21 14 14

e  Gesamthochschulen e  Wirtschaftswissen- e  Sozialwissenschaften ° Lehramt Primarstufe

e  Technische schaften e Wirtschaftswissen- e Lehramt Sekundarstufe
Universitaten ° Ingenieurwesen schaften (in Zusammenarbeit

e  Medizinische
Universitaten

e Kunst-Universitaten

e  Spezialisierte
Universitaten

Gesundheitswissen-
schaften
Sozialwissenschaften
Naturwissenschaften
Sicherheits- &
Risikomanagement
Kunst und Design

Rechtswissenschaften
Gesundheitswissen-
schaften

Theologie
Philosophie

Kunst und Design
Musik

mit Universitaten)
Lehramt
Sekundarstufe
Berufsbildung

Die dsterreichischen Universitaten sind durch das Universitatsgesetz 2002 geregelt, gelten
als unabhangige Einrichtungen und verfligen Uber eine gewisse Autonomie. Sie verwalten
ein Gesamtbudget, das im Rahmen der Leistungsvereinbarung fur drei Jahre beschlossen

wird.

In Osterreich wurden Fachhochschulen erst Mitte der 1990er-Jahre eingefiihrt — also spater
als in anderen europaischen Landern. Heute gibt es circa 40.000 6ffentlich finanzierte
Studienplatze; rund 10.000 Studienplatze sind privat finanziert. Der Plan fur die Zukunft ist,
pro Jahr weitere 450 Studienplatze mit Schwerpunktsetzung auf die MINT-Facher und

berufsbegleitende Studiengdnge zu schaffen.

In den nachsten Jahren ist mit einem moderaten Anstieg der Studierendenzahlen zu
rechnen. Nach dem Vorbild der Niederlande ist das vorrangige Ziel eine allmahliche
Verschiebung der Studierendenzahlen in Richtung Fachhochschulen (mittelfristig: 30%;

Dieses Kapitel basiert auf folgendem Hintergrundbericht: Prisching, M. (2018): Skizze der dsterreichischen

Hochschulforschung. Osterreichischer Wissenschaftsrat.




langfristig: 60%). In diesem Zusammenhang liegt das Hauptaugenmerk auf der Entwicklung
von dualen und berufsbegleitenden Studiengangen sowie Joint Degree-Programmen.

2007 wurden die Padagogischen Akademien des Bundes in Padagogische Hochschulen
umgewandelt. Bis heute gelten sie als nachgeordnete Dienststellen des Bundesministeriums
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF). Das Bildungsangebot an den
Padagogischen Hochschulen umfasst das Lehramt Primarstufe, das Lehramt Sekundarstufe
(in Zusammenarbeit mit Universitaten) sowie das Lehramt Sekundarstufe Berufshildung.
Doktortitel kbnnen an diesen Hochschulen keine erworben werden. Zusétzlich zum
Lehramtsstudium betreiben die Padagogischen Hochschulen auch angewandte Forschung -
angesichts ihrer erst kurzen Geschichte stecken ihre Forschungskapazitaten jedoch noch in
den Kinderschuhen.

Die Umstrukturierung der Padagoginnen- und Padagogenbildung stellt ein zentrales Projekt
im Bildungswesen der letzten Jahre dar. Die neue Lehrendenbildung umfasst die Aus- und
Weiterbildung all jener Personen, die einen padagogischen Beruf ergreifen mdchten. Sie
wurde 2013 gesetzlich geregelt und im Studienjahr 2016/17 eingefuihrt. Die neu gegriindeten
Padagogischen Hochschulen werden ihre Bemihungen in den néachsten Jahren in den
Ausbau ihrer akademischen Kompetenzen legen, um mit den international glltigen
Standards in der Hochschulbildung gleichzuziehen. Um eine hochwertige Umsetzung der
neuen Lehrendenbildung zu gewahrleisten, kam es beim Zusammenschluss von
verschiedenen kooperierenden Universitaten und Padagogischen Hochschulen (PHSs) zu vier
regionalen Entwicklungsverbunden. Innerhalb dieser Verbiinde werden die Curricula
vereinheitlicht und die gemeinsame Durchfiihrung des Lehramtsstudiums fur die
Sekundarstufe koordiniert.

Den jungsten Neuzugang im Osterreichischen Hochschulsystem bilden die
Privatuniversitaten, die 1999 gesetzlich beschlossen wurden. Zunéchst missen private
Universitaten eine Akkreditierung der Institution selbst und der Studiengénge erlangen. Die
aktuell 14 Privatuniversitaten bieten mehr als 150 Studiengénge an, vor allem in den
Bereichen Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften,
Gesundheitswissenschaften, Theologie, Philosophie, Kunst und Design sowie Musik. Bei
den Privatuniversitaten gab es in den letzten Jahren die hdchsten Zuwachsraten. Im
Studienjahr 2018/2019 waren 14.446 Studierende an einer Privatuniversitat in Osterreich
eingeschrieben (knapp drei Prozent aller Studierenden).

Nach diesem groben Umriss des 6sterreichischen Hochschulwesens werfen wir nun einen
Blick auf die Bildungsforschung in Osterreich.




3. Ist-Stand und Entwicklungen in der Hochschulpolitik und
Lehrerinnenbildung

Es handelte sich um keine leichte Aufgabe, ein akkurates Bild der Bildungsforschung und
Lehrerinnenbildung in Osterreich zu erstellen, da keine aktuellen Erhebungen zum Status
Quo der Bildungsforschung zur Verfiigung stehen. Um einen ersten Uberblick zu geben,
beziehen wir uns daher auf einen Bericht, der vom Institut fir Hohere Studien (IHS) im Jahre
2008 herausgegeben wurde’ und unserem Wissen nach die umfassendste und rezenteste
Studie zur Bildungsforschung und Lehrerinnenbildung in Osterreich darstellt.

Die Studie konstatiert gleich zu Beginn einen Mangel an systematischen Ubersichten und
macht weiters auf eine Reihe von Aktivitaten in diesem Bereich aufmerksam’ sowie auf eine
Publikation tUber Bildungsforschung, die einige wichtige Fragestellungen und
Herausforderungen hervorhebt.” Weiters beinhaltet die Studie eine Liste an
Forschungsaktivitaten in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik.” Der IHS-Bericht stellt fest,
dass eine gewisse Verbindung zwischen ,politischen Priorititen und der Forschung durch
die Ressortforschung gegeben ist; die Umsetzung in der Praxis hat bisher jedoch wenig oder
mit grolRer Verspatung stattgefunden.’

,|G]rof3teils ist die Forschung auch eher zu schwach, um wirkliche Impulse zu
geben und das praktische Wissen inklusive der Interessenstandpunkte ist daher in
der Umsetzung starker — professionelles Wissen wird in der Praxis nur sehr
bedingt als Wert wund Autoritdt gegentber Traditionen, Ideologien,
Interessenstandpunkten und politischen Tagestrends wahrgenommen.*

Lassnig, L. (2008): Bildungsforschung in Osterreich als Ressource wissensgestiitzter Bildungspolitik und
Schulentwicklung: Ist-Stand und Perspektiven fur eine verbesserte Nutzung. IHS Input-Papier fir NBB-2009-
Autorlnnengruppe, Juni 2008.

Reisinger, L. (1972): Arbeitsmarkt- und Bildungsforschung in Osterreich. Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt-
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Die Einfilhrung von Bildungsstandards ins Osterreichische Bildungssystem wurde 2009 mittels einer
entsprechende Verordnung durchgefiihrt (BGBI. Il Nr. 1/2009). 2011 trat eine Anderung in Kraft (BGBI. Il Nr.
282/2011). ebd., S. 10-11.

Lassnig, L. (2008): S. 19

Das aktuelle Arbeitsprogramm der 6sterreichischen Bundesregierung beinhaltet Projekte wie die
Weiterentwicklung der padagogischen Ausbildung, die Schaffung eines tertiaren Programms fiir die
Ausbildung von Primarstufen-Lehrenden, neue Arbeitszeitmodelle fir PAdagogen und Padagoginnen sowie
verpflichtende regelmé&Rige Fortbildungen fur Lehrende in der unterrichtsfreien Zeit:
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/regierungsdokumente, S. 59f. Zugriff am 12. Méarz 2019.
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https://www.bundeskanzleramt.gv.at/regierungsdokumente

Die Studie schatzt, dass etwa 800 Forschende in der Bildungsforschung tatig sind, und fuhrt
gleichzeitig an, dass die verfiigbaren Daten zum Personalbestand unvollstandig sind. Aus
diesem Grund kann lediglich ein ungefahres Bild zusammengestellt werden.”

,Das Verhéltnis der in Forschung tétigen Personen zwischen Universitdten und
PHs liegt bei etwa 2:1, etwa die Halfte sind wissenschaftliche Mitarbeiterinnen,
etwa 10% sind ordentliche Univ.Professorinnen und weitere 15% sind
Professorinnen, ca. 20% sind hauptséchlich Lehrende oder in
Managementpositionen. o

Insgesamt lag der Frauenanteil am gesamten Personalstand bei 50%, in PAdagogischen
Hochschulen war er ein wenig hoher und in auf3eruniversitaren Einrichtungen wesentlich
niedriger (die dazugehdrigen Daten sind jedoch nur unvollstandig erfasst).12

" »Die Recherche an den Universitédten und PHSs, ergédnzt durch die Mitglieder der Osterreichischen Gesellschaft
fur Forschung und Entwicklung im Bildungswesen (OEFEB) und die Bildungsforschungsdokumentation 2006
(BIFODOC 06) ergibt insgesamt eine Zahl von (iber 800 in der Bildungsforschung tétigen Personen.” (Lassnig
2008, S. 20)

11

Ebd., S. 21.

" »In den Einzelinstitutionen zeigt sich ein ahnliches Muster, in den Universitaten Salzburg und Linz ist der
Frauenanteil geringer, in den PHs Wien und Steiermark deutlich erhéht. Nach Funktionen zeigen sich die
charakteristischen Unterschiede: Unter den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen sind mehrheitlich Frauen tétig
(62%), je hoher die Stellung in der Hierarchie, je [sic!] starker dominieren die M@nner, unter den
Professorinnen mit 72%.“ (Lassnig 2008, S. 21)




Tabelle 2: Institutionen der Bildungsforschung und Lehrerinnendenbildung (Quelle: Osterreichischer

Wissenschaftsrat)

Universitare Forschungsinstitute

Padagogische
Hochschulen (PHs)

Fachhochschulen

AuReruniversitare
Forschungsinstitute

Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt

e Inst. fir Bildungsforschung
e Inst. fr Unterrichts- und
Schulentwicklung
Donau-Universitat Krems
o Department fir
Weiterbildungsforschung und
Bildungstechnologien
Universitat Graz
e Inst. fir Erziehungs- und
Bildungswissenschaft
e Inst. fir Padagogische
Professionalisierung
Technische Universitat Graz
e Department fir Lehr- und
Lerntechnologien
Medizinische Universitat Graz
e Klinische Abteilung fir Phoniatrie
Universitat Innsbruck
e Institut fur Erziehungswissenschaft
e Institut fur Fachdidaktik
e Institut fur Lehrerlnnenbildung und
Schulforschung
Universitat Linz
e Linz School of Education
o Abteilung fur Bildungsforschung
Universitat Salzburg
e Fachbereich Erziehungswissenschaft
e School of Education
e Centre for Cognitive Neuroscience
Universitat Wien
e Institut fur Bildungswissenschaft
e Institut fir Angewandte Psychologie
e Zentrum fur Lehrerlnnenbildung
Wirtschaftsuniversitat Wien
e Abteilung fur Bildungswissenschaft

Entwicklungsverbund Nord-
Ost
e PHWien
e PH Niederosterreich
e Hochschule fir Agrar- und
Umweltpadagogik
e  Kirchliche PH Wien/Krems
Entwicklungsverbund Siid-Ost
e PH Steiermark
e PHKarnten
e PHBurgenland
e  Private PH
Entwicklungsverbund Cluster
Mitte
e Private Padagogische
Hochschule der Didzese
Linz
e PH Oberosterreich
e Padagogische Hochschule
Salzburg Stefan Zweig
Entwicklungsverbund West
e PHTirol
e PHVorarlberg
e  Kirchliche PH Edith Stein

FH Oberdsterreich —

Wissenschaftsgebiet
Bildungsforschung

FH Campus Wien —
Educational
Research

BIFIE — Bundesinstitut fur
Bildungsforschung, Innovation
& Entwicklung des
Osterreichischen Schulwesens

IBW - Institut fir
Bildungsforschung der
Wirtschaft

OIBF - Osterreichisches Institut
fur Berufsbildungsforschung

IHS — Institut for Hohere
Studien

IBE — Institut fur Berufs- und
Erwachsenenbildungsforschung

oieb — Osterr. Institut fir
Erwachsenenbildung

WIAB — Wiener Institut fir
Arbeitsmarkt- und
Bildungsforschung

Auf dem Gebiet der Berufs- und Erwachsenenbildungsforschung machen auf3eruniversitéare
Institutionen einen grélReren Teil aus (siehe Tabelle 2). Das 2008 gegriindete Bundesinstitut
fur Bildungsforschung, Innovation & Entwicklung des 6sterreichischen Schulwesens (BIFIE)
zeichnet verantwortlich fur die Koordinierung von Erhebungen von Schiilerleistungen (wie z.
B. PISA oder TALIS), fur die Verdéffentlichung des Nationalen Bildungsberichtes (NBB) sowie
fur die Evaluierung bildungspolitischer Programme. Andere Forschungseinrichtungen liefern
Input zur beruflichen Aus- und Weiterbildung, zur Erwachsenenbildung (IBW, OIEB, IBE) und

zur Hochschulbildung (IHS).

Diese Einrichtungen spielen aber keine signifikante Rolle — weder in der Projektférderung
des FWF noch hinsichtlich der im Web of Science gelisteten internationalen
Fachzeitschriften-Publikationen (siehe Kapitel 5).




4. Forderung der Bildungsforschung in Osterreich

2016 beliefen sich die Ausgaben des Bundes fiir Hochschulen auf € 4,1 Milliarden (€ 3,5
Milliarden gingen an Universitaten). Der Anteil der Drittmittel steigt stetig an, wahrend private
Spenden und Stiftungen in Osterreich faktisch kaum eine Rolle spielen. Die nationale
Forschungsquote von 3,19% am BIP (etwas mehr als € 12 Milliarden) liegt tber dem EU-Ziel
von 3% bis 2020 und rangiert in Europa auf Platz zwei hinter Schweden. Die Quote umfasst
den Wirtschaftssektor (ca. 50%), Bundesmittel (ein Drittel), Mittel der Bundeslander (4%),
Gemeinden und etwa € 2 Milliarden (16%) aus dem Ausland.

Fast alle Fachhochschulen verlangen Studiengebihren (nur drei FHs erlassen die
Gebiihren). Der Betrag wird mit € 363,36 pro Semester festgelegt. Universitaten verlangen
keine Studiengebihren, kénnen jedoch Gebuhren von Studierenden einheben, die die
Regelstudienzeit Gberschritten haben. Privatuniversitaten unterliegen keinerlei
Beschrankungen hinsichtlich der von ihnen verlangten Studiengebtihren.

Die Forschungsférderung wird hauptsachlich von zwei Institutionen abgedeckt:

e Der Osterreichische Wissenschaftsfonds (FWF) ist die wichtigste Einrichtung zur
Férderung der ,bottom-up‘-Grundlagenforschung. Das Gesamtbudget fir 2018 lag bei
€ 239,5 Millionen.

e Die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) steht im Eigentum der
Republik Osterreich. Die Aufgabe der FFG ist die Forderung industrieorientierter
Forschung. Das Gesamtbudget fiir 2018 belief sich auf € 833 Millionen.”

Tabelle 3: Hochschulférderung (Quelle: Osterreichischer Wissenschaftsrat)
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Hier handelt es sich um das Gesamtbudget der FFG inklusive Férderungen fir die Entwicklung der Breitband-
Internet-Infrastruktur. Die Gesamtférderung ohne Breitband belduft sich auf € 618 Millionen (Barwert € 506
Millionen).




Nach diesem kurzen Uberblick tiber das 6sterreichische Hochschulsystem und die
Forderung der Bildungsforschung widmet sich der Bericht wir uns im Folgenden der der
Situation der Bildungsforschung und Lehrerinnenbildung.

4.1. Eine vergleichende Perspektive zur Forderung der Bildungsforschung

Untenstehende Tabelle zeigt die HOhe der Gesamtforderung fir Bildungsforschung im
Zeitraum 2013 bis 2017 in der Schweiz, in Deutschland und in Osterreich. Zunachst zeigen
die absoluten Zahlen bereits einen enormen Unterschied zwischen den drei
Forderorganisationen. Was auch sofort ins Auge sticht, ist die Tatsache, dass der
Schweizerische Nationalfonds (SNF) — auch in Relation zu seinem Gesamtbudget — drei Mal
so viel Geld in die Bildungsforschung investiert wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) und fiinf Mal so viel wie der Osterreichische Wissenschaftsfonds.

Tabelle 4: Forschungsfoérderung fur Bildungsforschung in CH, DE und AT 2013—201514

Genehmigte Anteil am
Forderorganisation Forderung Gesamtbudget
(€ Million) 9
SNF — Schweizerischer Nationalfonds 35,7 1,00%
DFG - Deutsche Forschungsgemeinschaft 50,3 0,34%
FWF — Osterreichischer Wissenschaftsfonds 1,88 0,19%

Diese Unterschiede bei den Forderungen missen jedoch auch in Relation zum
Gesamtbudget der Organisationen gesehen werden: Nach der Bevoélkerung gewichtet steht
dem SNSF vier Mal soviel Budget und der DFG eineinhalb Mal so viel Budget wie dem FWF
zur Verfiigung. Deshalb ist es sinnvoll, einen Blick auf die Bewilligungsquoten zu werfen.”
Hier ergibt sich ein nur leicht verandertes Bild. Die Genehmigungsquoten fur
Bildungsforschungsprojekte liegen bei allen drei Forderorganisationen wesentlich unter der
durchschnittlichen Genehmigungsquote fir alle Disziplinen.

Tabelle 5: Bewilligungsquoten 2013—-2017 fiir Bildungsforschung in CH, DE und AT

Forderorganisation ‘ Bildungsforschung Alle Disziplinen |
SNF — Schweizerischer Nationalfonds 37% 48%
DFG — Deutsche Forschungsgemeinschaft 24% 32%
FWF — Osterreichischer Wissenschaftsfonds 15% 26%

Wahrend diese Ergebnisse recht eindeutig erscheinen, missen einige Schwierigkeiten
erwahnt werden, die bei der Auslegung dieser Zahlen auftreten: Zunachst macht die
Bildungsforschung oft nur einen kleinen Teil der Forschungsprojekte aus, deren

Quelle: SNSF, DFG und FWF

An diesem Punkt ist zu beachten, dass dieser Vergleich nur fur Standard-Forschungsprojekte gilt. Von allen
drei Forderorganisationen handelt es sich jedoch bei Weitem um das gré3te Férderprogramm.




Schwerpunkt auf anderen Bereichen liegt. Weiters befinden sich viele Projekte in
Programmen mit vergleichsweise kleinen Férderbetragen, wie z. B. fir Publikationskosten,
Citizen Science oder Wissenschaftskommunikation (siehe Appendix). Und nicht zuletzt gibt
es beim FWF weder Antrage noch Forderungen in Programmen mit hohen Forderbetragen,
wie z. B. bei Sonderforschungsbereichen (SFB), Doctoral Schools oder dem START-
Programm.

Diese Zahlen erlauben es aber dennoch, ein grobes Bild der Férdersituation fur die
Bildungsforschung zu zeichnen. Dabei zeigt sich, dass der Anteil und die Bewilligungsquoten
fur Bildungsforschung bei Férderorganisationen fiir Grundlagenforschung in der Schweiz, in
Deutschland und Osterreich vergleichsweise niedrig sind. Weiters liegen deutliche
Anzeichen vor — zumindest fiir Osterreich und Deutschland —, dass ein groRRer Teil der
Forschungsférderung in der Bildungswissenschaft von Landesbehérden, ortlichen Behdrden
und der EU stammt.”

Fur den Zeitraum 2013 bis 2017 konnten sieben Projekte des Jubildaumsfonds der
Osterreichischen Nationalbank” sowie 24 Projekte der EU-Rahmenprogramme FP7 und
Horizon 2020 mit Beteiligung 6sterreichischer Institutionen™ grob der Bildungsforschung
zugeschrieben werden.

Das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) verdffentlicht
die Daten seiner Forderaktivitdten in einer ¢ffentlichen Datenbank. Von 2008 bis 2017
wurden etwa € 105 Millionen fur die Bildungsforschung ausgegeben. Der gré3te Prozentsatz
dieses Betrages (circa 80%) geht an das BIFIE."” Zur Forschungsforderung in den
Bundeslandern oder Gemeinden liegen keine Daten vor.

Daten zu den Forderungen des Jubilaumsfonds der Osterreichischen Nationalbank, der EU-
Rahmenprogramme, der Bundesministerien sowie der Bundeslander und Gemeinden
werden an dieser Stelle nicht weiter analysiert, da entweder keine Daten vorliegen, die Daten
keine klare Zuordnung zur Bildungsforschung zulassen, keine Bewilligungsquoten errechnet
werden kénnen oder keine Forderbetrage angegeben werden. Diese Foérderquellen wurden
jedoch in die Umfrage einbezogen, um ihrer Bedeutung Rechnung zu tragen.

Die Forderdaten der DFG, des SNF und des FWF — zusammen mit jenen des Européischen
Forschungsrates (ERC) — deuten darauf hin, dass der Anteil der Bildungsforschung an den
Fordermitteln fir die wettbewerbsfahige Grundlagenforschung auf nationalem und
europaischen Level vergleichsweise niedrig ist.

* Fir Deutschland siehe: Weishaupt, Horst; Rittberger, Marc (Hrsg.): Bildungsforschung in Deutschland — eine

Situationsanalyse. Berlin: BMBF (2012). Fur Osterreich sind keine einheitlichen Daten verfiigbar.

Y https://www.oenb.at/jublfonds/jublfonds/projectsearch. Zugriff am 17. Juni 2019.

® Es handelt sich hier um Projekte, die den Unterdisziplinen ,Education Systems*, ,Curriculum and Pedagogy*,

~opecialist Studies in Education“ und ,,Other Education zugeordnet wurden, siehe: Datenbank DIMENSIONS.
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Bundesforschungsdatenbank: https://oravm13.noc-science.at/apex/f?p=115:1:16231283765927
Es muss angemerkt werden, dass die Férderungen seit 2014 deutlich zurtickgehen, was sich nicht zur Ganze
erklaren lasst.



https://www.oenb.at/jublfonds/jublfonds/projectsearch
https://oravm13.noc-science.at/apex/f?p=115:1:16231283765927

Tabelle 6: Forderung der Bildungsforschung durch den ERC20

Anzahl der Grants

Landeszugehdérigkeit

Titel/Schlagwérter

UK 4
NL 3
DE, ES 2
BE, FI, IT, SE 1
Gesamt 15
% aller ERC-Grants 0,17%

4.2.

Zentrale Ergebnisse

Diese Zahlen belegen, dass die Férdermittel fir die Bildungsforschung
vergleichsweise niedrig ausfallen.

Die Mittel, die in die Bildungsforschung flieRen, sind im Vergleich zu Landern wie
Deutschland oder der Schweiz gering.

Nur sehr wenige Bildungsforscher und -forscherinnen stellen Antrage auf eine FWF-
Forderung. Wenn Projekte geférdert werden, liegt der Forschungsschwerpunkt meist
auf einem anderen Gebiet und die Bildungsforschung macht haufig nur einen kleinen
Teil des Forschungsprojektes aus.

Viele Projekte befinden sich in Programmen mit eher kleinen Forderbetragen, wie z.
B. fur Publikationskosten, Citizen Science oder Wissenschaftkommunikation.

In Programmen mit hohen Forderbetragen, wie bei Sonderforschungsbereichen
(SFB), Doctoral Schools oder dem START-Programm, gibt es keine Férderungen.

Im nachsten Schritt wird untersucht, wie sich diese Ergebnisse auf die Forschungsleistung
von Bildungsforschern und -forscherinnen in Osterreich Ubertragen lassen.

https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects. Zugriff am 17. Juni 2019.
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5. Leistungsfahigkeit der Bildungsforschung im internationalen
Vergleich

Das Centre for Science and Technology Studies (CWTS) der Universitat Leiden wurde vom
Osterreichischen Wissenschaftsrat (OWR) beauftragt, fur die vorliegende
Standortbestimmung eine bibliometrische Analyse der Leistung der 6sterreichischen
Bildungsforschung durchzufiihren.” Diese Analyse lieferte dem Expertinnenpanel
Informationen daruiber, was Osterreich auf dem Gebiet der Bildungsforschung im Vergleich
zu anderen europdaischen Staaten leistet.

5.1. Methodischer Ansatz und Studiendesign

Diese Studie verwendet Daten des CWTS Citation Index-Systems (CWTS CI System), das
wiederum eine erweiterte Version der Web of Science Database von Clarivate Analytics ist.
Diese Datenbank erfasst ungefahr 12.000 Zeitschriften im Bereich der Natur- und
Sozialwissenschaften sowie der Geistes- und Humanwissenschaften. Was die CWTS-
Datenbank auszeichnet, ist der Umstand, dass Forscher und Forscherinnen des CWTS die
Zugehdrigkeiten der Publikationen verifizieren, eine verbesserte Methode zur Abstimmung
der zitierten Artikel mit den zielgerichteten Artikeln anwenden und — was besonders wichtig
ist — ihr eigenes Klassifizierungssystem bentitzen, welches Publikationen in
Forschungsgebiete und Untergruppen einteilt, basierend auf Zitationsbeziehungen.

Fur die Analyse berticksichtigte CWTS den Publikationsoutput und die Zitationen (Citation
Impact). Der Publikationsoutput bezieht sich auf die Gesamtzahl der im CWTS CI-System
angegebenen Publikationen (2000-2016), wahrend der Impact auf die Haufigkeit der Zitation
der Publikationen hinweist. Die Analyse umfasst wissenschaftliche Artikel und Aufsatze, aber
keine Buchbesprechungen, redaktionelle Beitrage oder Leserbriefe.

Fur die vorliegende Studie zog CWTS Artikel und Aufsatze in internationalen
Fachzeitschriften in Betracht, die in Web of Science (WoS) zwischen 2000-2016 aufgelistet
sind. Sie vergleicht européische Staaten, die gemeinhin als einflussreich im Bereich der
Forschung und der internationalen Publikationen gelten (AT, BE, CH, DE, DK, FI, NL, NO,
SE, UK), und analysiert Forschungsartikel und Reviews in >300 Fachzeitschriften der
folgenden Bereiche:

e Education & Educational Research
e Education, Scientific Disciplines

e Education, Special

e Psychology, Educational

' Neijssel, M, Yegros, A., de Bordes, C. (2018): Research performance and benchmark analysis of Educational
Sciences in Austria. CWTS Leiden
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Die Analyse verwendet grof3enunabhangige Indikatoren, um auch Lander im Vergleich
einbeziehen zu kénnen, die deutlich unterschiedliche Publikationsoutputs vorzuweisen

haben. Die Hauptindikatoren sind:

Fur diese Art von Analyse ist es wichtig, das Faktum der ,internal coverage‘ anzumerken.

»sMean Normalized Citation Score (MNCS): an average normalized citation score
above (below) one indicates that on average publications are cited more (or less)
frequently than the average publication in the same field and published the same
year.

Mean Normalized Journal Score (MNJS): Average normalized citation score of the
journals in which a unit of analysis has published. The MNJS indicator is closely
related to the MNCS indicator. The only difference is that instead of the actual
number of citations of a publication, the MNJS used the number of citations of all
the publications published in a particular journal. The interpretation of the MNJS
indicator is analogous to the interpretation of the MNCS indicator.

Percentage top 10% publications (PP(top 10%)): if the percentage top 10%
publications is above (below) 10%, this indicates an above (or below) average
number of publications that belong to the top 10% in the same field and published
the same year.” (Neijssel, Yegros, de Bordes (2018), 9)

Internal coverage ist ein Maf3stab, der ,equals the percentage of cited references by a unit of

analysis that points to publications covered by the WoS* (CWTS, 12) und der verwendet
wird, um abzuschétzen, wie wahrscheinlich es ist, dass eine bestimmte Forschungseinheit
Outputs produziert, die vom WoS erfasst werden. Wenn dieser Wert sehr niedrig ist, kann
man erwarten, dass eine Forschungseinheit Ergebnisse produziert, die nicht in der WoS

aufscheinen. Daher hatten in dieser Analyse gewonnene Erkenntnisse nur limitierte
Aussagekraft.

Die internal coverage fir Osterreich liegt bei 46%. Das bedeutet, dass 46% der Referenzen
in Osterreichischen Publikationen auf dem Gebiet der Bildungsforschung in der WoS
aufscheinen. Das ist nicht zu niedrig, aber auch nicht sehr hoch, und muss bei der
Interpretation der Resultate beriicksichtigt werden.

In den Worten von CWTS:

5.2.

,it can be considered that the internal coverage is sufficiently good to perform this
bibliometric analysis and it can provide important insights on the research
performance in the field of Educational Sciences as well as it brings the
opportunity of comparing the performance of the various countries. However,
bearing in mind the internal coverage, it is also important to consider that some
important research developments in this scientific domain are probably not fully
captured by our study.” (ebd. 12)

Resultate und Erkenntnisse

Wenn man alle Publikationen zusammenrechnet, ist die Zahl der Veréffentlichungen
insgesamt relativ niedrig. Die grol3enunabhéngigen Indikatoren zeichnen allerdings ein etwas
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positiveres Bild, obwohl die dsterreichische Bildungsforschung immer noch von den meisten
anderen Landern Ubertrumpft wird. Speziell die Niederlande erzielen gemaf diesen
Indikatoren sehr gute Leistungen.

Basierend auf der Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen weist die CWTS-Studie funf
Hauptakteure in der 6sterreichischen Bildungsforschung aus: die Universitat Wien, die
Universitat Graz, die Universitat Salzburg, die Johannes Kepler Universitat Linz und die
Universitat Innsbruck.

Wahrend die Universitat Wien die meisten Publikationen (P = 144) herausgab, hatte die
Universitat Salzburg die hochste Zahl an Publikationen in den top 10% der meist zitierten
Publikationen weltweit (22%). Alle Gbrigen waren etwas unter 10% der Publikationen der top
10% der meist zitierten Publikationen weltweit. Wenn man normalisierte Indikatoren
heranzieht, schneiden die Universitat Salzburg (MNCS = 1,56) und die Universitat Graz
(MNCS = 1,09) tber dem Weltdurchschnitt (1,00) ab. Die Tatsache, dass alle finf von der
Studie ausgewiesenen Hauptakteure Universitaten sind, zeigt, dass ein (gemalf dieser
Leistungsindikatoren) wesentlicher Teil der 6sterreichischen Bildungsforschung von
Universitaten durchgeftihrt wird.

Top5 key players

® University of
Salzburg

® University of Graz

v
o !
prd
E 08 ® _ID'1Elﬂ'1ES epler
University of Linz Univebsity of Vienna

0,6 University of

0.4 nnsbruck

0,2

O T T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Total publications

Abbildung 1: Publikationen (P) und Impact (MNCS) der funf besten Universitaten (2000-2016) auf dem Gebiet
der Bildungsforschung (Quelle: CWTS Leiden)

5.2.1. Publikationsoutput

Die Gesamtanzahl der Publikationen (full counting) der 6sterreichischen Bildungsforschung
betragt 522 Veroffentlichungen zwischen 2000-2016. Im Vergleich hatte Deutschland 6.557
Publikationen und das Vereinigte Konigreich 21.650 wahrend desselben Zeitraumes.
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Tabelle 7: Publikationsoutput, Anteil in Prozent der bildungswissenschaftlichen Publikationen an den gesamten
wissenschaftlichen Publikationen (%) und die internal coverage auf dem Gebiet der Bildungswissenschaften pro
Land (2000-2016) (full counting) (Quelle: CWTS Leiden)

ot Publikationen pro L a}IIer :
Publikationen Million Einwohner Publikationen im

Land
Osterreich 522 59 0,28%
Belgien 2.043 180 0,74%
Déanemark 778 135 0,38%
Finnland 1.891 344 1,12%
Deutschland 6.557 79 0,45%
Niederlande 5.912 345 1,19%
Norwegen 1.622 305 1,08%
Schweden 2.423 239 0,71%
Schweiz 1.210 143 0,34%
Vereinigtes Kdnigreich 21.650 328 1,39%

Da Outputzahlen an sich nicht sehr aussagekréaftig sind, befasst sich die Studie auch mit
dem relativen Output der Bildungsforschungseinheiten, d. h. mit dem Anteil der
Bildungsforschungsergebnisse innerhalb des gesamten wissenschaftlichen Outputs eines
Landes.

Daraus lasst sich ersehen, dass Bildungsforschung in Osterreich 0,28% des gesamten
Publikationsoutputs in der Zeit zwischen 2000-2016 reprasentiert. Das ist der niedrigste
Prozentsatz von allen Landern, die vom CWTS untersucht wurden. Vergleichsweise haben
die Niederlande einen Anteil von 1,19% und das Vereinigte Kénigreich (wiederum mit der
hdchsten Publikationszahl) einen Anteil von 1,39%.

5.2.2. Analyse der Zitierhaufigkeit

Wenn wir statt des Gesamtoutputs die gréRenunabhangigen Indikatoren betrachten (MNCS,
MNJS und PP (top 10%)), &ndert sich das Bild.

Im Mean Normalized Citation Score (MNCS) ist Osterreichs Bewertung geringfiigig unter
dem Weltdurchschnitt (1,00). Die Niederlande schneiden gemalf3 diesem Indikator besser
(1,26) ab als die anderen Lander, und Deutschland und die Schweiz etwas schlechter als
Osterreich. Der MNJS zeichnet ein ziemlich dhnliches Bild: Wiederum rangiert Osterreichs
Performance ein wenig unter dem Weltdurchschnitt, ist aber etwas besser als jene
Deutschlands und der Schweiz. Die Niederlande, Belgien und das Vereinigte Konigreich
schneiden hier am besten ab.

Der Anteil von Publikationen der dsterreichischen Bildungsforschungseinrichtungen, die sich
im top 10%-Ranking der meistzitierten Publikationen befinden, betréagt 9% und liegt ziemlich
gleich mit Deutschland und der Schweiz (je 9%).
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Tabelle 8 gibt einen Uberblick dieser Indikatoren auf dem Gebiet der Bildungsforschung in
den verschiedenen Landern.

Tabelle 8: Bibliometrische Indikatoren auf dem Gebiet der Bildungsforschung eines Landes (2000—2016) (Quelle:
CWTS Leiden)

Unit P MNCS MNJS PP
(top 10%)
Austria 0,86 9%
Belgium 1,06 11%
Denmark 0,93 7%
Finland 0,97 9%
Cermany 0,81 8%
Netherlands 1,19 14%
Norway 0,97 9%
Sweden 0,96 756
Switzerland 0,85 8%
United Kingdom 1,02 10%

Diese Analyse zeigt, dass Osterreich schwach abschneidet, was den gesamten
Publikationsoutput verglichen mit den anderen Referenzlandern betrifft, aber &hnliche
Ergebnisse wie Danemark, Finnland, Deutschland, Schweden und die Schweiz aufweist,
wenn man die Zitationsindikatoren betrachtet. Osterreich hat einen MNCS nahe 1 (d. h.
Weltdurchschnitt) wie die meisten der Referenzlander.

Betrachtet man die Zahlen Osterreichs in Hinsicht auf Themen- und Personengruppen, ergibt
sich folgendes Bild:

e 522 Publikationen erhielten 5.360 Zitationen (im Durchschnitt 10,8 pro Publikation)
mit 15% Selbstzitationen

o 16% der Artikel erhielten keine Zitationen

e 56% der Zitationen kamen von verschiedenen Autoren/Gruppen, die sehr wenige
Publikationen aufzuweisen haben. Das heif3t, dass keine spezifisch thematischen
Prioritaten festgestellt werden kénnen.

e 44% aller Zitationen stammen von nur 5 Forschungsgruppen in Osterreich, und zwar
von der Universitat Salzburg (Dyslexie, Lesefahigkeiten, Kindesentwicklung), der
Universitat Wien (Schulpsychologie und Evaluierung), der Universitat Graz
(Bildungspsychologie), der Medizinischen Universitat Graz (Phoniatrie) und der
Technischen Universitat Graz (Lehr- und Lerntechnologien).

e Von diesen 44% erlangte ein Forschungsteam des Psychologischen Instituts der
Universitat Salzburg 62% der Zitationen.
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Die untenstehende Tabelle fasst die Resultate der finf ,Hauptakteure” gemanR den
verschiedenen Performance-Indikatoren zusammen.

Tabelle 9: Performance-Indikatoren fur die Top 5-Universitaten auf dem Gebiet der Bildungsforschung (Quelle:
CWTS Leiden)

Key Players P MNCS MNJS PP(top 10%)

University of Vienna _- 0,80 7%
68 foe o.90 9%
sE 22%
074 o076 &%
0,53 0,71 6%

University of Graz
University of Salzburg -
Johannes Kepler University of Linz .

University of Innsbruck

In Bezug auf die Publikationszahlen unter den top 10% der meistzitierten Publikationen
weltweit erzielte die Universitat Salzburg das beste Ergebnis (22%). Alle anderen
Institutionen rangieren geringfugig unter 10% der Publikationen von den top 10% der
meistzitierten Publikationen weltweit. Gemald MNCS rangieren die Universitat Salzburg und

die Universitat Graz tber dem Weltdurchschnitt.

Daraus wird ersichtlich, dass die Bildungsforschung in Osterreich in Hinblick auf Zitationen in
internationalen Zeitschriften sich auf wenige international sichtbare Forschungsgruppen und
auf eine kleine Anzahl von Spezialgebieten, wie z. B. Schulpsychologie, konzentriert.

Zusatzlich zur Analyse der bibliometrischen Hauptindikatoren fiihrte CWTS auch weitere
Untersuchungen durch, um die vorigen Ergebnisse in einen grol3eren Zusammenhang zu
stellen. Insbesondere untersuchten sie Publikationen in einer anderen Sprache als Englisch.
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Tabelle 10: Bibliometrische Indikatoren der Bildungsforschung pro Land in englischen Publikationen (EN) und
Publikationen in anderen Sprachen (Andere), (2000-2016) (Quelle: CWTS Leiden)

Sprache MNCS | PP (top 10%) MNJS
Osterreich EN 446 1,02 10% 0,96
Osterreich Andere 76 0,32 2% 0,35
Belgien EN 1.967 1,13 11% 1,10
Belgien Andere 76 0,21 2% 0,25
Déanemark EN 775 0,90 7% 0,94
Déanemark Andere 3 0,00 0% 0,04
Finnland EN 1.883 0,97 9% 0,97
Finnland Andere 8 0,61 13% 0,73
Deutschland EN 4.119 1,20 13% 1,15
Deutschland Andere 2.438 0,33 2% 0,33
Niederlande EN 5.741 1,29 14% 1,23
Niederlande Andere 171 0,11 0% 0,11
Norwegen EN 1.611 1,00 9% 0,98
Norwegen Andere 11 0,43 0% 0,37
Schweden EN 2.415 0,96 7% 0,96
Schweden Andere 8 0,09 0% 0,09
Schweiz EN 935 1,09 10% 1,05
Schweiz Andere 275 0,30 1% 0,33
Vereinigtes EN 21.584 1,05 10% 1,02
Koénigreich
Vereinigtes Andere 66 0,20 3% 0,18
Koénigreich

Diese Tabelle zeigt eine beachtliche Anzahl an nicht-englischen Publikationen in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz. Dartiberhinaus wirde sich der Impact fur alle Lander erhéhen
— besonders fir Deutschland —, berticksichtigte man nur die englischsprachigen
Publikationen dieser Lander. Dieses Ergebnis weist auf eine Publikationskultur hin, die
deutschsprachige Forschungsleistung schatzt und deren Anteil an englischsprachigen
Publikationen geringer ausfallt.

5.3. Zentrale Ergebnisse

Die zentralen Ergebnisse der bibliometrischen Studie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Bildungsforschung in Osterreich ist in internationalen Zeitschriften
unterreprasentiert, sowohl im Vergleich zu anderen Disziplinen in Osterreich als
auch zu anderen Landern.

17



o Die Zitierh&ufigkeit der Osterreichischen Publikationen ist gut, anndhernd auf dem
Niveau der meisten anderen Lander, aber weit unter dem Niveau der
Niederlande, Belgien und des Vereinigten Konigreiches.

e Forscher und Forscherinnen aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz
publizieren viel haufiger in nicht-englischsprachigen und meist in
deutschsprachigen Zeitschriften als Forscher und Forscherinnen anderer Lander.
Das reduziert den internationalen Impact signifikant.”

e Die Universitat Salzburg hat bei weitem den hochsten Impact von Osterreich, was
mit dem stark international ausgerichteten Fachbereich Kognition und
Entwicklung zusammenhangt.”

22

23

Aufgrund der GroRRe des deutschsprachigen Gebietes ist es viel wahrscheinlicher, dass deutschsprachige
Zeitschriften in Web of Science aufgelistet werden als Journale aus kleinen Léandern mit kleinen
Sprachgruppen.

Waéhrend einige Beitrdge der Salzburger Gruppe in Bildungsforschungs-Journalen indiziert werden, weisen
diese Forscher und Forscherinnen ihre Forschungsprojekte oft ausschlieR3lich den Gebieten der Psychologie
und nicht der Bildungsforschung zu. (siehe Anhang)
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6. Problemfelder, Starken und Herausforderungen I:
Tiefeninterviews

Um die bibliometrische Analyse in einen breiteren Kontext zu setzen und auch um die
Standpunkte der Bildungsforscher und -forscherinnen in Bezug auf Starken und Schwachen
ihres Fachbereiches einzubeziehen, wurden eine Interview-Studie™ und eine Online-Umfrage
durchgefuhrt. Hier muss bericksichtigt werden, dass vor allem Interviews die
Selbstwahrnehmung der befragten Personen widerspiegeln. Die Technopolis Group Austria
wurde mit der Durchfiihrung der Interviews und einer Online-Umfrage beauftragt.

6.1. Methodischer Ansatz und Studiendesign

Technopolis Austria fiihrte 22 Tiefeninterviews mit in Osterreich arbeitenden
Bildungsforschungsexperten und -expertinnen durch. Die Interviews wurden anhand eines
Leitfadens gefuhrt, wobei die Reihenfolge der Fragen je nach Interviewdynamik variierte. Die
Interviews dauerten zwischen einer und zwei Stunden und wurden personlich, via Skype
oder telefonisch durchgefihrt.

Der Inhalt dieser Studie umfasst 22 Tiefeninterviews mit Teilnehmern und Teilnehmerinnen
aus dem Bereich Bildungsforschung, die zu ihren Beobachtungen und Uberlegungen
bezuglich Bildungsforschung in Osterreich befragt wurden. Im Gegensatz zu standardisierten
Interviews kénnen in Tiefeninterviews die speziellen Situationen der Befragten flexibel
angesprochen werden, und zwar indem diese aufgefordert werden, tber ihre ganz
personlichen Erfahrungen zu reflektieren statt einfach nur Informationen zu liefern. Die
Befragten kénnen sich auch auf Schliisselthemen konzentrieren und der Interviewer oder die
Interviewerin kann detaillierte Fragen zu Themen stellen, die sich erst wahrend des
Interviews ergeben. Potenzielle Interviewpartner und -partnerinnen, wurden anhand einer
Liste kontaktiert, die vom FWF gemeinsam mit dem Sounding Board erstellt wurde. Diese
Liste hatte das Ziel, die unterschiedlichen Themenbereiche der Bildungsforschung in
Osterreich sowie ihre geografische Ausbreitung und institutionelle Landschaft abzudecken.
Die folgende Tabelle zeigt die angestrebten Ziele und deren Erreichung.

) Tiefenthaler B., Warta, K. (2018): Standortbestimmung der ésterreichischen Bildungsforschung.
Hintergrundbericht Interviews. Technopolis Group.
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Tabelle 11: Quantitative Kriterien bei der Auswahl der Interviewpartner und —partnerinnen (Quelle: Technopolis
Group)

Kriterium Erreichter Zielwert ‘ Zielerreichung und Kommentar
Mindestens 40% | 12 Frauen (55%), 10 Manner (45%) Zielwert erreicht

Frauen und

Manner

Alter: ca. 25% < | 3 Teilnehmer/Teilnehmerinnen jlinger als 45 | Zielwert nicht erreicht

45 Jahre (14%) Die Auswahlliste umfasste 7 Personen jlinger
als 45. Davon lehnten 2 Personen aus
Zeitgriinden ab und 2 Personen konnten trotz
mehrmaliger Versuche nicht erreicht werden.

Region: ca. 50% | 6 Teilnehmer/Teilnehmerinnen in Wien Zielwert erreicht
aulderhalb Wiens | (27%), 14 TN auBerhalb Wiens (64%), 2
Personen aus dem Ausland (9%)

Ca. 1/3 nicht von | 14 TN von Universitaten (64%), 8 TN von Zielwert erreicht
Universitaten PHs, auReruniversitaren
Forschungsinstituten, Ministerien (36%)

6.2. Resultate und Erkenntnisse

Im Allgemeinen zeigten die Bildungsforscher- und forscherinnen grof3es Interesse, an
diesem Diskurs uber ihren Fachbereich teilzunehmen. Die Arbeitsbedingungen in der
osterreichischen Bildungsforschungslandschaft werden als kompliziert empfunden; die
Befragten sprachen haufiger ber Schwierigkeiten in ihrem Bereich als Uber Starken und
Erfolge. In diesem Sinne lautete der allgemeine Tenor in den meisten Interviews: ,mehr
Schwachstellen als Starken®. Einige der Schwachstellen bergen jedoch durchaus
schlummerndes Potential oder werden bereits durch laufende Entwicklungen verbessert (z.
B. durch die Padagogischen Hochschulen).

Die Bildungsforschung in Osterreich wird als klein, fragmentiert und gréRtenteils von
innovativen, engagierten Einzelpersonen gepragt beschrieben:

,lch habe den Eindruck, dass hier einzelne, sehr engagierte Leute arbeiten, unter
Rahmenbedingungen, die es schwierig machen, im internationalen Vergleich
wettbewerbsféhig zu sein.”

Einige dieser Forscher und Forscherinnen sind auf internationaler Ebene anerkannt, jedoch
meist alter. Die Entwicklung der Bildungsforschung in den letzten Jahren wird als positiv
angesehen; jedoch gibt es nur sehr wenige Themenbereiche, die institutionell gut verankert
waren. Insgesamt suggerieren die Interviews, dass es aus Sicht der Bildungsforscher und -
forscherinnen in Osterreich — im Vergleich zu anderen Landern — nur wenige spezifische
Starken in diesem Fachbereich gibt.

6.2.1. Starken

Die Befragten geben jedoch auch einige Starken der ¢sterreichischen
Bildungsforschungslandschaft an.
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Auf nationalpolitischer Ebene wurde die neue Forschungsorientierung der Padagogischen
Hochschulen als Starke genannt, zusammen mit dem ,gleichzeitig selbstverstandlichem
Zugang und Bezug zur Praxis.”” Das zeigt, dass die Rolle der Padagogischen Hochschulen
innerhalb der dsterreichischen Bildungsforschungslandschaft ein wichtiges
Diskussionsthema darstellt.

Was die Forschung betrifft, sprachen die Befragten auch tber groRere Projekte, die in
jungerer Vergangenheit durchgefiuhrt wurden. Ihrer Meinung nach bedeuten diese Projekte
einen Entwicklungsimpuls fir die ¢sterreichische Bildungsforschung, wobei sie gleichzeitig
auch die Zusammenarbeit férdern. Dazu zahlen Entwicklungsprojekte, die Teilnahme an
grol3en internationalen Studien und der Nationale Bildungsbericht (NBB), der vom BIFIE
herausgegeben wird.

Generell wurden gute Beziehungen zwischen der Forschung und der Bildungsverwaltung als
eine der Starken der osterreichischen Bildungsforschung genannt.

Insgesamt besteht der Eindruck, dass sich die empirische Bildungsforschung in den letzten
Jahren positiv entwickelt hat und die Forschungsorientierung im Grof3en und Ganzen
gestiegen ist. In diesem Zusammenhang wird der Reform der Pagagischen Hochschulen
eine wichtige Rolle zugesprochen. Bezlglich der institutionellen Struktur der
Bildungsforschung erwahnten die Befragten auch die Osterreichische Gesellschaft fiir
Forschung und Entwicklung im Bildungswesen (OFEB) als einen positiven Aspekt, da sie
gute Networking-Mdéglichkeiten bietet.

Dariuiber hinaus hat sich die Hochschulforschung in den letzten 20 Jahren positiv entwickelt.
In diesem Zusammenhang erwahnten die Befragten vor allem die anwendungsorientierte
Auftragsforschung sowie die Nachfrageseite an Universitaten, wodurch die Forschung naher
an Beratungs- und Konsultationstatigkeiten rtickt. Teile der Verwaltung spielten bei dieser
positiven Entwicklung eine wichtige Rolle.

In Bezug auf Publikationsorte wurde die , Zeitschrift fir Bildungsforschung“ genannt. Diese
2011 gegriindete und vom Springer-Verlag publizierte Zeitschrift erdffnet eine weitere
Maglichkeit zur wissenschaftlichen Publikation.

Im Bereich der aul3eruniversitaren Forschungsinstitutionen wurde die Einrichtung des BIFIE
als positiv eingestuft. Ihm werden eine Schliisselrolle und wichtige Aufgaben zugewiesen,
vor allem in Bezug auf die Durchfiihrung gréRRerer internationaler Studien, die dazugehdrige
Datengenerierung sowie die Erstellung des Nationalen Bildungsberichts:

,Die Nationalen Bildungsberichte empfinde ich als Starke. Sie bringen wesent-liche
Forscher/innen immer wieder in Teams zusammen und liefern eine quali-tativ gute
Zusammenschau. Gleichzeitig und trotz seiner Qualitat bleibt der Be-richt ohne
Effekt in Praxis und Politik.“*

) Tiefenthaler B., Warta, K. (2018): Standortbestimmung der 6sterreichischen Bildungsforschung.
Hintergrundbericht Interviews. Technopolis Group, S. 3
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Dieses Zitat zeigt sehr schon, wie die Befragten zwischen den Starken und
Herausforderungen der dsterreichischen Bildungsforschung hin- und herschwankten.
Wahrend der Nationale Bildungsbericht als ,Starke‘ und Moglichkeit zum Start einer
Zusammenarbeit beschrieben wird, wird gleichzeitig die offenbar geringe Wirkung kritisiert.

Auf individueller Ebene raumten die Befragten ein hohes MalR an Know-how und
Engagement einzelner Forscher und Forscherinnen ein. Dies gilt als besonders
bemerkenswert, wenn man die schwierigen Rahmenbedingungen bedenkt. Angesprochen
auf bestimmte Bereiche, in denen dsterreichische Forscher und Forscherinnen ihre Profile
auf nationaler und internationaler Ebene verbessern kdnnten, erwahnten die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen vor allem partizipative Forschungsmethoden und Aktionsforschung sowie
die Schulentwicklungsforschung.

6.2.2. Herausforderungen und Schwachen

Nahezu im Gegensatz zu diesen positiveren Beurteilungen wird die Bildungsforschung in
Osterreich als bundesweit schwach strukturiert beschrieben. Die Befragten gaben an — und
das spiegelt in gewissem Mal3 die Ergebnisse der bilbiometrischen Studie wider —, dass die
Osterreichische Bildungsforschung international nicht gut vernetzt sei und deshalb auch eine
schwache Teilhabe am internationalen Diskurs hinsichtlich Publikationen aufweise. Eine
Erklarung, die in den Interviews auftaucht, ist, dass es offensichtlich eine bestimmte
Publikationskultur in der Bildungsforschung gibt, die sich auf Monografien oder
Sammelbande — und das alles auf Deutsch — konzentriert: ,Sammelband- und Kompendium-
Kultur®,

Dariuiber hinaus gibt es eine starke Ausrichtung auf den deutschsprachigen Raum, d. h. auf
Deutschland und die Schweiz. Es gibt nur wenige Forscher und Forscherinnen mit
internationaler Ausrichtung (z. B. auf die Niederlande, Skandinavien, den Balkan oder den
britischen und angloamerikanischen Raum). Ein Befragter fasste diesen empfundenen
Mangel an internationaler Aktivitat in ziemlich dramatische Worte: ,Ich treffe wenige andere
Osterreicher auf Konferenzen.“

Einige Aussagen in den Interviews spielen auch auf die Méglichkeit an, dass interessante
Arbeiten manchmal gar nicht in international sichtbaren Journals publiziert oder auf
Konferenzen prasentiert wirden.

Wahrend die bibliometrische Analyse ein @hnliches Bild zeichnet, liefern die Interviews
direkten Einblick in einige Argumentationslinien der ¢sterreichischen Bildungsforschungs-
community.

Die Haupterklarung auf nationaler Ebene bezieht sich auf die Forderstruktur in Osterreich.
Die Befragten unterstrichen, dass nur wenige Drittmittel-Férderquellen fur Bildungsforschung
zur Verfugung stehen. Die Situation wurde haufig mit jener in Deutschland oder in der
Schweiz verglichen, wo es spezielle Férderungen gibt. Dartiber hinaus wiesen sie auf die
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begrenzte institutionelle Forderung fir internationale Aktivitaten hin, wenn es um
Schwierigkeiten beim Knlpfen und Aufrechterhalten von internationalen Kontakten ging.

All diese Punkte machen die Etablierung langfristiger Projekte sehr schwierig, die auf den
Aufbau der Forschungsinfrastruktur abzielen, Nachwuchskréafte heranbilden und sich in
anwendungsorientierten (Verbund-)Forschungsprojekten oder internationalen Projekten
engagieren. Ein Befragter gab an:

»Ein groBes Problem ist die fehlende Breite. Das hangt mit der Kleinheit des
Landes zusammen, aber vor allem damit, dass es keine grol3en, spezifischen
Forschungsprogramme gibt. In Deutschland z.B. gibt es diese grol3en
Bildungsforschungsprogramme mit vielen Ausschreibungen fiir Forscher/innen und
Nachwuchsférderung — da gibt es kein Pendant in Osterreich. *

Daruber hinaus besteht die Auffassung, dass die 6ffentlichen Mittel fur Auftragsforschung in
jungster Zeit deutlich zurtickgegangen sind. Die Vergabe von Férderungen wird als nicht
transparent kritisiert: Diese Mittel scheinen oft aufgrund von personlichen Beziehungen
vergeben zu werden und selten auf Basis klarer Wettbewerbsverfahren sowie
nachvollziehbarer Kriterien und Expertise. Da diese Art der Auftragserteilung der Tendenz
nach etablierte Personen beginstigt, kann es zur Benachteiligung von Talenten kommen.

Mit einem Wort: Diese Rahmenbedingungen auf nationaler Ebene erschweren ,Vorreiter'-
Projekte (path-finder) sowie die Schaffung besonderer Anreize fiir die Bildungsforschung in
Osterreich.

Wenn es um die institutionelle Struktur der Bildungsforschung geht, gaben die Befragten an,
dass es im Gegensatz zu anderen L&andern keine grof3en, sichtbaren, méchtigen Gruppen
oder Einheiten gibt; tberwiegend sind nur die oben genannten exzellenten Einzelpersonen
sichtbar, was bedeutet, dass sich die Institutionen nur wenig profilieren kénnen. In Bezug
darauf sprachen die Befragten auch von einem Mangel an Stukturen fir Forschungsgruppen
und einer geringen systematischen Zusammenarbeit bei Forschungsprojekten.

All dies fuhrt zu einer Reihe von Problemen: Erstens wird die Heranbildung von
Nachwuchskraften und -talenten erschwert, da es einen Mangel an qualifizierten
Forschenden gibt, die diese unterstitzen; und zweitens laufen Forschungsthemen Gefabhr,
vernachlassigt zu werden, wenn bestimmte Personen in Pension gehen — was wiederum
problematisch fir die Entwicklung bestimmter Schwerpunktbereiche in der ésterreichischen
Bildungsforschung ist.

Die Forschungskapazitaten der Padagogischen Hochschulen und ihre Verbindungen zur
Wissenschaftscommunity sind gewachsen, aber im Grof3en und Ganzen sind sie noch relativ
schwach. Die Rechtsform der PHs als nachgeordnete Dienststellen des Bundesministeriums
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung ist bei ihrer Entwicklung zu Forschungsinstitutionen
nicht von Vorteil, vor allem aufgrund der gesetzlich festgesetzten Strukturen und des
Arbeitsrechts. Die fur Forschungsaktivitdten zur Verfigung stehenden Ressourcen sind rar,
wéhrend die Anforderungen an die Lehrkrafte hoch sind. Die Entwicklung von
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Forschungskapazitaten ist ein Anliegen, das in den Interviews zur Sprache kommt; aus
Erfahrung wissen die Befragten jedoch, dass so ein Prozess Zeit braucht:

,Nach 10 Jahren Aufbauarbeit haben wir jetzt erste internationale Publikationen
und Auftritte auf internationalen Kongressen.*

Die Universitaten sehen sich damit konfrontiert, dass es nur wenige langfristige
Forschungsprioritéaten in der Bildungsforschung gibt. Weiters sind die Beschaftigtenzahlen
niedrig und die Karriereaussichten fur den wissenschaftlichen Nachwuchs oft unattraktiv, d.
h., viele Forscher und Forscherinnen arbeiten unter prekaren Verhéaltnissen:

,Flr Forscher/innen wird es zunehmend schwierig. Bei vielen Forscher/innen sind
Belastungsgrenzen uberschritten. Es gibt zunehmend mehr Studierende, das
Unipersonal steigt nicht addquat.*

Fast alle Befragten glauben, dass der Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die
Praxis — sowohl in die Bildungseinrichtungen und zu den Akteure in der Bildungspraxis als
auch in die Verwaltung und Politik — aus verschiedenen Griinden schwierig ist: In den
Interviews werden begrenzte Transfermdoglichkeiten erwahnt und die aktuelle
Regierungspolitik wird als problematisch beschrieben. Und schlieflich trug die akademische
Seite, die den Fokus auf die Wissenschaft legt und dem Transfer in die Praxis offenbar nur
geringe Bedeutung zumisst, auch dazu bei. Es gibt jedoch auch positive
Transfererfahrungen, vor allem mit Forschenden, die (auch) anwendungsorientiert und auf
regionaler Ebene arbeiten.

Eine der grundlegenden Fragen, die in den Interviews aufgetaucht ist, ist die geringe
Wertschatzung fir die Bildungsforschung unter Politikern, in der 6ffentlichen Verwaltung und
in offentlichen Diskussionen zu Bildungsthemen. Dies wird als problematisch in Bezug auf
die langfristige Entwicklung und Institutionalisierung der Bildungsforschung angesehen.

, Transfer wird nur auf der normativen Ebene gefordert, erfahrt aber praktisch keine
Wertschétzung! Das ist z.B. in Deutschland deutlich anders.*

»In der offentlichen Debatte ist jeder ein Experte.*

6.2.3. Hauptakteure

Die Einschatzung der Befragten, wer die Hauptakteure im Bereich der Bildungsforschung in
Osterreich sind, Uberschneidet sich in groRen Teilen mit den Ergebnissen aus der
bibliometrischen Studie: Genannt wurden die Universitaten Wien, Salzburg, Graz, Innsbruck,
Linz und Klagenfurt.

Einrichtungen mit einzigartigen Strukturmerkmalen werden auch als Hauptakteure

wahrgenommen (nicht unbedingt nach den bibliometrischen Indikatoren erfasst), vor allem
das BIFIE, die vier Entwicklungsnetzwerke, die Osterreichische Gesellschaft fir Forschung
und Entwicklung im Bildungswesen (OFEB) sowie die Osterreichischen Kompetenzzentren
fur Didaktik (AECC). Es gibt auch eine Reihe von meist auf3eruniversitaren Akteuren, die in
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Teilbereichen der Bildungsforschung etabliert sind, oft in einer vorwiegend beratenden
Funktion: das Institut fur Hohere Studien (IHS), das Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO) und
das Institut fur Bildungsforschung der Wirtschaft (ibw). Der Bericht stellt weiters fest, ,dass
auch Akteure, die selber keinen Forschungsauftrag haben, eine pragende Rolle spielen oder
gespielt haben, vor allem als Auftraggeber oder als Gesprachspartner, darunter Akteure aus
der Bildungsverwaltung des Bundes oder der Lander.“ “°

SchlieBlich sprachen die Befragten auch Uber die Padagogischen Hochschulen, deren
Beitrag zur Bildungsforschung noch immer eher gering ausféllt. Sie werden jedoch auchals
zentrale Akteure gesehen, da sie wertvollen Input hinsichtlich des Transfers und der
angewandten Forschung liefern kénnten.

6.2.4. Innovationspotential

Das Hauptelement oder die HauptmafRhahme, die in den Interviews empfohlen wird, sind
spezifische Foérderprogramme. Aus der Sicht der Befragten wiirde das eine
Weiterentwicklung der Bildungsforschung erlauben.

,Gezielte Férderungen!*”

,Man muss Anreize setzen, dass die Leute, die bisher einzelkdmpferisch waren,
sich jetzt zusammentun, um Probleme zu adressieren, wo das nur gemeinsam
geht.“

Konkreter sollten solche Férderprogramme

e das Setzen von langfristigen Hauptprioriaten erméglichen;

e die Zusammenarbeit fordern und unterstitzen, vor allem zwischen den
unterschiedlichen Arten von Einrichtungen und ihren Standorten sowie zwischen
Wissenschaft und Praxis;

o Fordermittel kompetitiv mittels eines fairen und transparenten Auswahlverfahrens
vergeben;

e Mdglichkeiten fur die spezifische und strukturierte Unterstiitzung von
Nachwuchsforschern und -forscherinnen bieten;

¢ angewandte Forschung, strukturierte Nachwuchsférderung sowie starkere
internationale Verbindungen beinhalten;

o Mittel sowohl fir thematisch offene Projekte mit Strukturzielen als auch fir
Ausschreibungen mit Hauptprioritaten, speziell fir neuere Forschungsanforderungen,
bereitstellen;

e sowohl die Teilnahme am internationalen Diskurs als auch die Arbeit an der Losung
von spezifischen Problemen férdern;

e Forschungs- und Entwicklungsprojekte Gber deren unterschiedliche Phasen und tber
lAngere Zeitraume hinweg ermdglichen.

° Tiefenthaler B., Warta, K. (2018): Standortbestimmung der ésterreichischen Bildungsforschung.
Hintergrundbericht Interviews. Technopolis Group, S. 12
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Die zukunftige Entwicklung der Padagogischen Hochschulen hin zu tatséchlichen
forschungsaktiven Universitaten wurde in den Interviews immer wieder thematisiert. Trotz
klarer Schwachpunkte der aktuellen Situation betonten die Befragten, dass es hier enormes
Innovationspotential gibt, speziell fir die entwicklungsorientierte Bildungsforschung. Der
aktuelle Rechtsrahmen als nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung (BMBWF) wird als Nachteil angesehen und sollte aus Sicht der
Interviewpartner und -partnerinnenreformiert werden, um die Forschungsaktivitaten zu
erhéhen.

Der Zugang zu und die Verwendung von verfligbaren Daten sollte ebenso weiter verbessert
werden. Dies beinhaltet den leichteren Zugang zu verfigbaren Daten und deren
systematischere Verwendung. Primar gilt das fir Daten aus den grof3en Studien, wie z. B.
PISA, TIMSS etc., aber auch fir andere Daten. Darliber hinaus gibt es viel Potential fiir
Forschung bei einer systematischeren, gemeinsamen Erstellung von guten Kohorten und
Datenséatzen sowie der Verwendung von bestehenden Daten.

SchlieBlich schlugen fast alle Befragten vor, mehr konkrete Arbeitsenergie in die
Verknlpfung von Forschung und Praxis fliel3en zu lassen: Solcherart Aktivitéten sollten
einen expliziten Teil der Aufgabenbreite von Hochschulforschenden ausmachen. Daher
sprachen sich auch viele fur ein Umdenken darliber aus, wie wissenschaftliche und
akademische Arbeit mit einer Orientierung in Richtung gesellschaftliche Relevanz kombiniert
werden kénnte:

,Wie kénnte man den Theorie-Praxis-Transfer starker mdglich machen? Wie kann
man die Lehrer starker fUr die Forschung begeistern? Man hat nichts da-von,
international an der Spitze zu stehen, es muss die Gesellschaft weiterbrin-gen.
Studien, die niemand lesen kann, damit hat man nichts gewonnen.*

6.3. Zentrale Ergebnisse

o Die Bildungsforschung in Osterreich ist klein, fragmentiert und gréRtenteils von
innovativen, engagierten Einzelpersonen gepragt.

o Es gibt keine spezielle Férderung vom zustandigen Bundesministerium in
Osterreich. Dies steht im Widerspruch zu Deutschland und zur Schweiz und
alternative Finanzierungsoptionen sind rar. In Folge dessen ist es schwierig,
infrastruktur-bildende, langfristige Projekte durchzufihren, in die systematische
Forderung von Nachwuchskraften zu investieren und anwendungsorientierte
(kollaborative) Forschung sowie internationale Kooperationen zu entwickeln.

¢ An den Universitaten gibt es wenige langfristige Forschungsprioritaten in der
Bildungsforschung und der Personalbestand ist in manchen Bereichen niedrig,
wie
z. B. in der Unterrichtsmethodik, der Elementar- und Primarstufe sowie in der
Hochschulforschung.

¢ Die in den Interviews genannten Starken umfassen gutes Networking Uber die
Osterreichische Gesellschaft fiir Forschung und Entwicklung im Bildungswesen
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(OFEB) und zwischen der Forschung und Bildungsverwaltung sowie die neue
Forschungorientierung der Padagogischen Hochschulen.

Ein fundamentaler Schwachpunkt ist laut den Befragten die niedrige
Anerkennung, die der Bildungsforschung zuteil wird. Strukturelle Schwachen und
Probleme in der Nachwuchsférderung werden als Konsequenz daraus
angesehen.

Die Rahmenbedingungen fir die Forschung an den Padagogischen Hochschulen
(d. h. ihre Rechtsform als nachgeordnete Dienststellen des Bundesministeriums
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung) werden als hinderlich wahrgenomen
und sollten einer Reform unterzogen werden.

Die wichtigsten MaRnahmen, die in den Interviews erwahnt wurden:

o Gezielte kompetitive Forderung, die der Bildungsforschung gewidmet ist
(inklusive der angewandten Forschung), was eine langfristige
Prioritatensetzung erlauben wirde.

o Die systematische Forderung des wissenschafltichen Nachwuchses und
starkeren internationale Verbindungen.

o Der Zugang zu und die Verwendung von verfuigbaren Daten sollte weiter
verbessert werden.

o Die Verknupfung zwischen Forschung und Praxis wird als ein besonderes
Kennzeichen der Bildungsforschung angesehen und muss verbessert
werden.
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7. Problemfelder, Starken und Herausforderungen II: Online-
Umfrage

Aufbauend auf die Einblicke, die durch die Interview-Studie gewonnen wurden, flhrte
Technopolis auch eine Online-Umfrage durch.”’ Diese Umfrage wurde in Zusammenarbeit
mit dem FWF und dem OWR erstellt und lief zwischen Dezember 2018 und Februar 2019.

7.1. Methodischer Ansatz und Studiendesign

Verteilt wurde die Fragebogen mittels Schneeballsystem, d. h., sie wurde an 120
Fuhrungskréfte an den jeweiligen Institutionen gesandt (z. B. an Leiter/Leiterinnen von
Universitatsinstituten, Rektoren/Rektorinnen von Padagogischen Hochschulen sowie an
Direktoren/Direktorinnen von Forschungsinstituten). Sie wurden gebeten, den Fragebogen
auszufillen und ihn an weitere Forschende in ihren Teams oder an Partnerinstitutionen
weiterzuleiten. Mit dieser Vorgehensweise sollte ein moglichst breites Spektrum der
thematischen und institutionellen Vielfalt der dsterreichischen Bildungsforschung abgedeckt
werden.

Die Umfrage beinhalteteFragen zu Forderquellen, thematischen Schwerpunkten,
Forschungs- und Disseminationspraktiken und Ansichten zur Bildungsforschung in
Osterreich sowie zu Empfehlungen, wie der Status Quo verbessert werden konnte. Die
Umfrage erhebt keinen Anspruch, reprasentativ zu sein, da sich keine Gesamtzahl an
Bildungsforschern und -forscherinnen ermitteln lasst. Zusammen mit den anderen
Datensatzen und Interviews liefert die Umfrage jedoch eine solide Basis fiir die Beurteilung
des Ist-Zustands und Potentials der Bildungsforschung in Osterreich.

Insgesamt flllten 253 Personen den Fragebogen aus, davon arbeiten 115 (55,3%) an einer
Padagogischen Hochschule, 78 (37,5%) forschen an 6ffentlichen Universitaten und 4 (1,9%)
sind an Universitaten bzw. bei au3eruniversitaren Forschungsorganisationen beschiftigt. Die
haufigste Beschaftigungsform unter den Teilnehmern und Teilnehmerinnen war ein
unbefristeter Vertrag (bis zu 67,1%) und 30% gaben an, einen befristeten Vertrag zu haben.

! Calatrava Moreno, M.C., Tiefenthaler, B. (2019): Determining the Status of Austrian Education Research.
Background Report: Online Survey. Technopolis Group.
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7.2. Resultate und Erkenntnisse

7.2.1. Forderung und Forderquellen

46% der Befragten geben an, wahrend der letzten funf Jahre Forschungsférderung aus
Drittmitteln erhalten zu haben, wogegen 48% keine Férderung aus Drittmitteln erhalten
haben (siehe Abbildung 2). Blickt man auf das institutionelle Umfeld der Befragten, zeigt
sich, dass 56% an Universitaten und 45% an Padagogischen Hochschulen Férderungen aus
Drittmitteln erhalten haben. 6% der Befragten wussten es nicht oder gaben keine Antwort.

Not specified

Idon'tk
on4% now l_ 2%

Abbildung 2: Verhaltnis der Empfanger von Drittmittel-Férderung in den letzten funf Jahren (Quelle: Technopolis
Group)

Unter denjenigen, die keine Férderungen aus Drittmitteln erhielten, stellten 64% keine
Antrége und 8% erhielten einen negativen Bescheid auf ihre Antrage. 13% geben an, dass
es andere Griinde fur die Ablehnung einer Férderung aus Drittmitteln gegeben habe.

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, wurden die Befragten auf3erdem gebeten, mdgliche Grinde
fur die Ablehnung einer Forderung aus Drittmitteln oder fir ihre Nichtbeantragung zu

nennen: Zu wenig Zeit (73%), zu wenig Erfahrung (66%) und zu viel Arbeitsaufwand im
Verhaltnis zum mdglichen Nutzen, angesichts des hohen Risikos einer Ablehnung (58%)
sind die wesentliche Griinde, die fur die Befragten gegen das Erarbeiten eines Férderantrags
sprechen.
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I do not have enough experience in preparing proposals _—-
1 think, the funding available is too low --_
My supervisor prepares grant proposals for me I--
The requirements for scientific qualification are too high for me I__
The risk of proposals being rejected is too high in relation to the effort of preparing _—-
a proposal
1 think that only mainstream research will receive funding _—_
I think that the selection procedures of the funding organisations are not impartial --_
There are no suitable sources of third-party funding for the kind of research I do -_—
I do not need project funding for my ;Siedz;rch, it is funded through institutional -_—
I have no / too little time for research ___

0% 50% 100%
m [t applies m [t somewhat applies
m It rather does not apply It does not apply

Abbildung 3: Meinungen uber Forschungsférderung jener Befragten, die keine Drittmittel-Férderung wéhrend der
letzten fiinf Jahre erhalten haben (Quelle: Technopolis Group)

Sechs Teilnehmer und Teilnehmerinnen flihren genauer aus, warum Drittmittel-
Forschungsférderung unattraktiv sei: Sie geben an, nicht genug Informationen erhalten zu
haben, oder das Geflihl zu haben, die Anforderungen nicht erfillen zu kénnen. Weiters, dass
es keine geeigneten Mdéglichkeiten fir gewisse Facher gabe (z. B. angewandte Didaktik)
oder dass Forderkandle befristet seien (z. B. das Sparkling Science-Programm). Drei dieser
Befragten merken an, dass Drittmittel-Forderung fir Forschende an Padagogischen
Hochschulen nicht attraktiv sei, da kein projekt-spezifisches Personal aufgenommen werden
koénne. Dieser Punkt findet sich bereits in den Tiefeninterviews.

Die Hauptquellen der Drittmittel-Forderung sind einerseits das Bundesministerium fir
Bildung, das 38,3% der Befragten als eine der wichtigsten Quellen in den letzten finf Jahren
anfuhren, und andererseits diverse Landesbehorden, die von 31,3% der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an der Umfrage genannt werden.

Blickt man auf die Férderquellen in Bezug auf die Arbeitsstellen der Befragten (d. h.
offentliche Universitat oder Padagogische Hochschule), ergibt sich ein interessantes Bild:

Das Bundesministerium fur Bildung wird als Hauptférderquelle von denjenigen genannt, die
an offentlichen Universitaten arbeiten. Und obwohl jene Befragten, die an Padagogischen
Hochschulen arbeiten, ebenso vom Bundesministerium fir Bildung Forderungen erhalten,
scheinen sie einen betrachtlich héheren Anteil von Projekten durch Landesbehdrden
gefordert zu bekommen. Zusatzlich werden als Foérderquellen das EU-Rahmenprogramm fir
Forschung und Innovation sowie der FWF von 25% der Befragten an offentlichen
Universitaten und von 12% der Befragten an Padagogischen Hochschulen erwahnt. Eine
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magliche Erklarung fur diese Diskrepanz kdnnte sein, dass der Forschungsauftrag an PHs

noch relativ jung ist und diese daher in der Grundlagenforschung noch nicht kompetitiv sind.

Federal Ministry of Education

European Framework Programme for Research
Austrian Science Funds

Other European Programmes

Federal state authority

Other Federal Ministries

Other non-profit organisation

Austrian Research Promotion Agency
Jubilaumsfonds of the Austrian Central Bank
Non-profit Foundation

Regional funding agency

Private company

Austrian Academy of Sciences

Municipality

Don’t know

Ludwig Boltzmann Society
Other

Not specified

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Percentage of respondents

m Public University University college of teacher education

Abbildung 4: Hauptquellen fir Drittmittel-Férderung in den letzten finf Jahren (Quelle: Technopolis Group)

7.2.2. Output und Dissemination

90,5% der Befragten geben an, in den letzten funf Jahren publiziert zu haben. Vergleicht
man die Antworten nach Art der Institutionen, so zeigt sich, dass 86% der Befragten an
offentlichen Universitdten und 95% an Padagogischen Hochschulen in den letzten finf
Jahren Forschungsergebnisse publiziert haben (Abbildung 6).

ves T —
No N

Not specified -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Percentage of respondents

m Public University University college of teacher education
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Abbildung 5: Publikationsaktivitat der Befragten an offentlichen Universitaten und P&dagogischen Hochschulen

(Quelle: Technopolis Group)

Diese Ergebnisse kdnnen genauer bewertet werden, wenn man die Sprache und das Format

der Publikationen betrachtet. Die Hauptsprache ist Deutsch: Mehr als 120 Befragte gaben

an, dass 80-100% ihrer Publikationen auf Deutsch erschienen sind, wahrend rund 60

Befragte (die Mehrheit in dieser Sprachgruppe) erklarten, dass bis zu 20% ihrer
Veroffentlichungen auf Englisch publiziert werden. Diese Selbsteinschatzung deckt sich mit

den in Kapitel 4 prasentierten Ergebnissen der bibliometrischen Studie, die eine die deutsche
Sprache bevorzugende Publikationskultur aufzeigte.
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Abbildung 6: Anteil der Publikationen in verschiedenen Sprachen

Die haufigsten Publikationsformen sind, wie aus Abbildung 7 ersichtlich wird,
Fachzeitschriften mit peer review Verfahren und Sammelbénde. Die Mehrheit der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen haben in einem solchen Format publiziert und die meisten davon
wiederholt. Die Halfte der Befragten haben auch Monografien verfasst, allerdings nur in
seltenen Fallen (z. B. Dissertationen).
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Abbildung 7: Publikationsformate der Befragten in den letzten finf Jahren (Quelle: Technopolis Group)

Interessant ist auch, dass die Befragten sowohl der 6ffentlichen Universitéaten als auch der
Padagogischen Hochschulen erklaren, dass ihr Hauptbetatigungsfeld angewandte
Forschung sei, wahrend nur wenige ihre Arbeit als Grundlagenforschung einschétzen.

; |
Applied research
i |
Basic research
]

Experimental development
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Percentage of respondents
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Abbildung 8: Art der Forschungstatigkeit in verschiedenen Institutionen (Quelle: Technopolis Group)

7.2.3. Herausforderungen und Perspektiven

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen wurden auch zu ihrer Einschatzung der allgemeinen
Situation der 6sterreichischen Bildungsforschung befragt. Dabei konnten sie zu mehreren
vorgegebenen Statements den Grad ihrer Zustimmung angeben.

Der Aufbau einer Infrastruktur und von Langzeitprojekten wird als eine der wichtigsten
Herausforderungen fiir Bildungsforschung in Osterreich gesehen. 74,3% stimmen véllig oder
annahernd diesem Statement zu. Dartberhinaus wird Forderung als
Schlusselherausforderung identifiziert, wobei 71,5% tbereinstimmen, dass es in der
Bildungsforschung an Férdermdéglichkeiten mangelt. Damit verbunden werdenauch die
Voraussetzungen fir die Unterstiitzung von Nachwuchsforschern und -forscherinnen als
problematisch empfunden. Andere Themen, die auch in den Interviews diskutiert wurden
betreffen den Transfer von Forschungsergebnissen sowie die generelle Wertschatzung der
Bildungsforschung in Osterreich. Wahrend lediglich ein Drittel der Befragten der Meinung ist,
dass der Transfer von Forschungsergebnissen gut funktioniert, ist man sich relativ einig
daruber, dass die Bildungsforschung zu wenig Wertschéatzung erhalt (71,5%).
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Societal appreciation for education research in Austria is too low.

The transfer of research results into educational institutions works well.

The transfer of research results into education administration and politics works I__

well.
It is difficult to implement structure-forming long-term projects in education __-
research in Austria.
Young researchers in education research receive too little systematic support I e

and development.

The current public research funding is sufficient for the positive further ‘-_

development of education research in Austria.

One of the strengths of education research in Austria is the good networking -_—

among the players.

Austrian education research has developed positively in recent years.

Education research in Austria is too small and fragmented to be internationally I

competitive.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= | fully agree = | rather agree
= | rather disagree | don’t agree at all

| cannot / do not want to judge that

Abbildung 9: Einschatzungen der Befragten tber die dsterreichische Bildungsforschung (Quelle: Technopolis
Group)

Zusétzlich zur Einschatzung der aktuellen Situation wurden die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen wurden auch um lhre Meinung zu den Mdéglichkeiten und potentiellen
Strategien fur die zuklnftige Entwicklung der osterreichischen Bildungsforschung gebeten.

Grundsatzlich gibt es breite Zustimmung zu den vorgeschlagenen Strategieoptionen. Die
Statements mit den hdochsten Zustimmungsraten bezogen sich jedoch auf
Forschungsférderung: 91,6% betrachteten ,bessere Bedingungen fir Bildungsforschung
innerhalb des bestehenden Rahmens' als sehr oder ziemlich wichtig und 91,1% der
Befragten stimmten tendenziell der Mdglichkeit einer themenspezifische Forderung fir
Bildungsforschung zu. Lediglich die Griindung von grof3en, auf3eruniversitaren Institutionen
(z. B. nach dem Modell der Max-Planck-Gesellschaft oder der Leibniz-Gemeinschatft in
Deutschland) erhielt vergleichsweise geringen Zuspruch. Die Befragten sind nicht einer
Meinung, ob eine solche Institution die 6sterreichische Bildungsforschung starken wiirde
(45,6% stimmen zu — 33,6% stimmen nicht zu).

34



Special research funding for education research.

Better conditions for education research within the framework of existing
research funding.

Specific measures to promote young researchers (e.g. doctoral programmes).

Measures to improve international orientation and cooperation.

teacher education.
Foundation of large, non-university institutes, modelled on the examples of the
Max Planck Society or the Leibniz Association in Germany.

A better link between education research and practice.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

H Very important ® Rather important u Rather unimportant Unimportant | cannot / do not want to judge that

Abbildung 10: Einschatzungen der Befragten tber die Bedeutung von MalRnahmen zur positiven Entwicklung und

Starkung der Osterreichischen Bildungsforschung (Quelle: Technopolis Group)

Was konkrete MaRnahmen zur Starkung der Verknipfung zwischen Bildung und Praxis
betrifft (Abbildung 10), so ist eine héhere Férderung verschiedener Aktivitaten die
Topprioritat. Die Forderung von Wissenstransfer, Forschungszusammenarbeit und der

Bildungsforschung selbst werden von jeweils tber 86% der Befragten als sehr oder ziemlich
wichtig erachtet. Kommunikationstraining und eine breite Debatte (iber die soziale Relevanz

von Bildungsforschung erhalten vergleichsweise geringe Zustimmung.

Special funding for measures to transfer knowledge from science to practice. _—.
Special funding for research cooperation with educational practice. _—.
Trainings on science communication for education researchers. _—_
Stronger anchoring and recognition of cooperation with practice as the task of _—-
educational researchers.
Stonger funding of educational esearch isei. | N N N
A debate on values about the paradigms of education research and their social _—_
relevance.

0% 20% 40% 60% 80%

= Very important m Rather important ® Rather unimportant Unimportant | cannot / do not want to judge that

100%

Abbildung 11: Einschatzungen der Befragten Uber die Bedeutung von MaRnahmen zur Starkung der Verknipfung

zwischen Bildungsforschung und Praxis (Quelle: Technopolis Group)
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7.3. Zentrale Ergebnisse

Die Ansichten Uber den Ist-Zustand und die Entwicklung der ¢sterreichischen
Bildungsforschung bestatigen die Ergebnisse aus den Interviews in Bezug auf:

¢ Die Implementierung von infrastruktur-formenden Langzeitprojekten in der
Bildungsforschung

¢ Fehlende Forderméglichkeiten fur die Entwicklung von Bildungsforschung und eine
zweckmaRige Unterstitzung von Nachwuchsforschern und -forscherinnen

e Schwierigkeiten mit dem Transfer von Forschungsergebnissen zu den
Verwaltungseinrichtungen der Bildung und der Politik

e Geringe Wertschatzung und Reputation der Bildungsforschung in der Politik und
Gesellschaft

Einige Punkte werden kontroversieller betrachtet:

¢ Madgliche Griinde fir die fehlende Wettbewerbsfahigkeit, d. h. ob Bildungsforschung
in Osterreich zu klein und zu fragmentiert ist, um international wettbewerbsfahig zu
sein

¢ Die Einschatzung der Netzwerkaktivitaten der padagogischen Fachkréfte.

¢ Was den Transfer von Wissenschaftsergebnissen in die Bildungsinstitutionen betrifft
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8. Empfehlungen des Panels

Auf Basis der unterschiedlichen Berichte (siehe Appendix) entwickelte das internationale
Bewertungspanel die folgenden Empfehlungen wahrend zweier Workshop-Meetings in Wien,
die am 10. Oktober 2018 und 4. April 2019 stattfanden. Diese Empfehlungen adressieren
unterschiedliche Ebenen des Bildungsforschungssystems: die Policy-Ebene, die
institutionelle Ebene sowie die Ebene der Forschenden. Dariiber hinaus sind die
Empfehlungen anhand verschiedener Aktivitatsfelder gegliedert.

Konkret empfiehlt das Panel die Entwicklung einer Policy-Strategie, auf deren Basis
spezifische Foérderprogramme entworfen und implementiert werden kénnen, gemeinsam mit
adaquaten Formen von Monitoring und Evaluierung. Diese Struktur erlaubt aus Sicht des
Panels (1) eine erhdhte Transparenz und (2) ein Sichtbarmachen der schon existierenden
Starken und Kapazitaten der dsterreichischen Bildungsforschung.

Auf nationaler Ebene empfiehlt das Panel die Einfihrung einer ,steering group’, die sowohl
aus nationalen als auch internationalen Experten und Expertinnen besteht. Seine Mitglieder
sollten zumindest aus dem BMBWF, dem FWF, dem OWR und der Osterreichischen
Universitatenkonferenz (uniko) zusammen mit fhrenden internationalen Experten und
Expertinnen rekrutiert werden. Dieses Steuerungskomitee wiirde sowohl nationale als auch
internationale Legitimitéat genief3en und konnte die von diesem Panel begonnene Arbeit
fortsetzen.

Das vorrangige Ziel dieses Komitees ware die Entwicklung einer
Bildungsforschungsstrategie mit Festlegung spezifischer Fokusbereiche und Prioritaten.

Der vorliegende Bericht dient als empirische Basis fir die Entwicklung dieser Strategie, die
folgende Fragen beantworten sollte:

a. Was ist bereits vorhanden und wo gibt es blinde Flecken und Liicken?

b. Welche Bereiche der Bildungsforschung sollten geférdert und weiterentwickelt
werden? Welche Bereiche sind weniger bedeutsam?

c. Wohin entwickelt sich die Bildungswissenschaft international? Der Trend zu
interdisziplinarer Bildungsforschung ist beispielsweise in Deutschland spurbar, z. B.
das LEAD Forschungsnetzwerk an der Universitat Tlbingen oder das Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen an der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Eine Strategie zur Verbesserung der Bildungsforschungskapazitaten kann darin bestehen,
weiter in Langsschnittstudien zu den Fortschritten und der Entwicklung von Kindern Uber die
Bildungsphasen hinweg zu investieren. Wahrend partizipative Forschungsmethoden und
JAction Research’ als Starken der 6sterreichischen Bildungsforschung wahrgenommen
werden, empfiehlt das Panel, auch andere Ansatze zu férdern, um die bereits vorhandenen
Starken zu ergédnzen. Quantitative Forschungsmethoden sowie ,Mixed-Methods*-Ansatze
sollten in Zukunft priorisiert werden, um das Feld zu erweitern und zu starken. Insbesondere
Langsschnittstudien haben in anderen Landern grof3e politische Bedeutung erlangt, so zum
Beispiel die ,Millenium Cohort Study” (MCS) in GroRbritannien oder die Studien des
Nationalen Bildungspanels (NEPS) in Deutschland. Derartige Studien sollten in Beziehung
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zu breiteren Themen wie Gesundheit, sozio-emotionale Entwicklung sowie kognitiver und
akademischer Leistungen stehen. Angesichts aktueller Entwicklungen, wie der Klimakrise
und dem Anwachsen populistischer Bewegungen in Europa, lohnt es sich weiters, die Rolle
der Bildung bei der Entwicklung und Forderung von ,demokratischer Burgerschaft’, ,kritischer
Padagogik’ und nicht zuletzt von ,nachhaltiger Entwicklung‘ in Erwagung zu ziehen. Das
Panel empfiehlt daher eine normativere Diskussion von Bildung, die tber ein ,evidenz-
basiertes‘ Verstandnis hinausgeht.

Aulerdem empfielt das Panel die Weiterentwicklung nationaler Datenséatze, wie z. B. die
National Pupil Database (NDP) in England, die Forschungsaktivitaten zu Themen von
besonderer Relevanz fir Schulen erleichtern kénnten. Auch das aktuelle Interesse am
Thema Gerechtigkeit in Verbindung mit Ethnizitat, Sprache, Gender und sozialer
Benachteiligung kénnte angesprochen werden. Das Panel empfiehlt jedoch das
Bildungssystem als Ganzes — von der Vorschule und allgemeinen
Sekundarstufe/Berufshildung bis zu den Universitaten sowie der Erwachsenen- und
V